Susanne Merz 2011-10-26
Jungfrudansen 34, 4 tr

171 56 Solna

Tfn 08-83 32 41

Riksdagens ombudsman - 1O
Att: Gustav Forsberg

Box 163 27

103 26 STOCKHOLM

Vart telefonsamtal angaende drendet nr 3512-2011 den 18 oktober 2011

Som jag berattade for Dig anser jag att JO ska préva mina fyra anmalningar pa nytt, da det har
framkommit ny fakta.

Arende 1 - Socialstyrelsens diarienummer 44-12171/2009

1) Min anmaélan skickades till Socialstyrelsen 2009-11-04 och avskrevs ndstan omedelbart. Denna
information har du, vad jag forstar fatt av Socialstyrelsen. Daremot har du uppenbarligen inte fatt
informationen att ingen som helst utredning skett, utan att Socialstyrelsen enbart vidarebefordrade mitt
brev till verksamhetschefen pa Danderyds sjukhus. Det dr dock - nu som da - Socialstyrelsens uppgift att
utreda enskilda personers klagomal (satillvida det inte handlar om ovasentliga eller icke-medicinska
fragor). Alla andra fragor ska utredas.

Nar du var i kontakt med Socialstyrelsen angdende mitt drende fick du uppenbarligen inte heller veta ar
att jag skrev till chefen for tilisynsverksamheten 2009-11-19 och paminde om att det &r Socialstyrelsen och
inte cheflikaren som ska utreda min anmalan och att jag vdntar mig en utredning. Detta brev (bilaga 1) ar
dn idag obesvarat.

2) Efter vart telefonsamtal har jag ater varit i kontakt med patientvagledaren pa Danderyds sjukhus. Hon
gav mig 2009 radet att vinda mig direkt till Socialstyrelsen nér jag forgaves hade patalat for ett tiotal
personer (diribland verksamhetschefer inom kirurgi, réntgen och onkologi, chefldkarens sekreterare och
patientvigledaren) att jag hade rakat ut fér flera allvarliga felbedémningar. Bilaga 2 visar foljande: Trots
Socialstyrelsens uppmaning har cheflikaren inte gjort nagon utredning, utan mitt drende avskrivs utan
atgard. Socialstyrelsen har inte heller begirt att chefldkaren aterkommer med ett svar. Socialstyrelsen
fullfoljer inte sitt tillsynsuppdrag, inte ens nir det handlar om vardfel som kostar manniskoliv - jag ar
obotlig sjuk.

3) vart telefonsamtal gjorde klart fér mig att JO har behandlat mina drenden som om det handlade om
endast ett klagomal. 53 ar inte fallet. Arendet nummer 1 handlar om en anmélan mot Socialstyrelsen och
Socialstyrelsen kommer inte att granska myndighetens eget arbete. Darfér dr det motiverat att JO
granskar varfér Socialstyrelsen inte genomfor tillsyn i uppenbart allvarliga fall.

4) | ditt telefonsamtal med Socialstyrelsens inspektor (| | JEBM@® menar hon att Socialstyrelsen har
langa handliggningstider dd man tog dver méanga arenden fran HSAN den 1 januari 2011. Min anmalan
kom till Socialstyrelsen &r 2009 och ar fortfarande obesvarat.

Arende 2 - HSAN 2010-2176:B6, Socialstyrelsens drende drn 5656-2011

1) G s: ti!l dig den 2008-08-31 att man har beslutat att inhdmta tva yttranden. Som
berérd part ska jag fa ta del av dessa yttranden f&r att kunria ge min syn pa saken. Jag har nu, snart tva
manader senare, inget hort fran Socialstyrelsen.



2) Socialstyrelsen fick mycket att géra efter arsskiftet. Men antingen sa prioriterar man gamla drenden
(mitt drende nr 2 skickades till HSAN 2010-06-17) eller sa prioriterar man allvarliga skador. Ur
patientsdkerhetssynpunkt - och d& ténker jag pa nya patienters sékerhet - ar det inte forsvarbart att ett
srende, dar det ska granskas om en rontgenlikares felbedémning har lett till en obotlig cancersjukdom blir
liggandes.

3) Till skillnad fran drendet 1, dir det &r en juridisk fragestalining, handlar drendet 2 om en rent medicinsk
fragestillning som giller réntgen. Darfér kan man inte utreda dessa arenden som ett enda drende.

Arende 3 - HSAN 2010-2010/2176:B6, Socialstyrelsens drende drn 5656-2011 (?)

1) Arendet skickades till HSAN 2010-11-09. Aven hér &r handliggningstiden oacceptabel med tanke pa
allvaret i vardfelen, jag har fortfarande inte fatt nagon reaktion fran Socialstyrelsen. Den anmalde lakaren
ir verksamhetschef, dvs. det ar han sjalv som ska se till att skadan utreds enligt lex Maria. Det dr extra
allvarligt nar en verksamhetschef inte tar patientsakerheten pa allvar.

2) Detta drende géller bade kirurgiska fragestallning samt juridiska fragestaliningar (informationsplikt,
journalféring, lex Maria). Felbedémningar skedde vid en helt annan tidpunkt d@n drende nr 2. Darfor ska
aven detta utredas som ett eget drende.

Arende 4 - utan diarienummer - Socialstyrelsens drende drn 5656-2011 (?)

1) Socialstyrelsen har inte ens gett mig ett diarienummer for detta drende som skickades 2011-03-11. Da
min anmélan giller en cheflikare som bevisligen inte ens agerar nér Socialstyrelsen ber honom om
utredning (bilaga 2) anser jag att JO bér verka for att Socialstyrelsen fullféljer sitt tillsynsuppdrag.

Sammanfattningsvis énskar jag att JO driver drende nr 1 genom att utreda Socialstyrelsens
tillsynsverksamhet, samt féljer drendena nr 2-4 tills dessa har lett till en juridisk och/eller medicinsk
utredning. Ur patientsakerhetssynpunkt bor samtliga drenden behandlas med hog prioritet.

Med vanliga halsningar

Bilagor:

Bilaga 1 - brev till chefen fér Socialstyrelsens tillsynsenhet dar jag for andra gangen kréaver en utredning
Bilaga 2 - anteckning ang&ende "chefldkarens avvikelser" som visar att jag redan 2009-09-04 varit i kontakt
med patientombudsmannen i syfte att f& min vardskada utredd. Trots att Socialstyrelsen krévde att
chefldkaren skulle utreda min anmalan skedde ingenting, utan drendet avskrevs 2009-12-31.
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