BBL debatt

Ridda det digitala kulturarvet!

FICK KB UPPDRAGET att ta
emot pliktexemplar av CD-
ROM-skivor och liknande

publikationer. Sedan dess har det diskuterats och ut-
retts i det odndliga hur det digitala kulturarv som finns
pé webben ska tas om hand. 1998 gjordes en forsta sk
e-pliktutredning. 2009 gjordes en andra. Nyligen kom
dntligen en lagradsremiss, och lagradet har nu uttalat
sig.

Lagradet har viss kritik mot forslaget, frimst giller
det rittssikerhetsaspekter, tex i samband med vitesfo-
reldggande for dem som inte foljer lagen. Vad lagen fak-
tiskt stipulerar &r inte tillrdckligt tydligt, menar lagra-
det. Lagradet instimmer ocksa i Riksarkivets synpunkt
att det kan bli forvirrande om myndigheter
ska limna exemplar bade enligt gillande
arkivlag och enligt den kommande e-plikt-
lagen.

Diremot har lagridet inget att erinra mot
sjdlva grundtanken att webbmaterial bor
samlas in och hur detta bor ske. Dirmed
kvarstar tyvirr nagra av forslagets allra
storsta brister.

Redan tidigt fick utredningen kritik f6r

sedan1997 -meni

storreskala.”

att man ville strunta i smapublicister och

"Ommanvill geen bloggare. Pa trycksidan ér ju detta inget
representativ bild for ~ problem, dir har man sedan linge sparat
ﬁamtida fbrska reav liknande material.
webbpubliceﬁngen Det finns i huvudsak tva sitt att samla in
o webbpublikationer: automatiskt, med en
n"aSte dock sokrobot som avsoker webben i stora svep
fundamentet vara och laddar ned sidor, eller, mera punktvisa
en robotinsamling leveranser frin utvalda publicister. Den ak-
avden typsom KB tiva parten kan da antinge-n vara Producen-
fa ktiskt syssla tmed ten eller den mottagande institutionen.

De tunga remissinstanserna har varit
mycket kritiska mot utredningen, flera har
avstyrkt. Enligt lagforslaget vill man att pro-
ducenter av webbmaterial ska leverera en-

skilda filer for sig, med beskrivning av hur
de hinger ihop. TU skrev om detta: "Det skulle kunna
jamforas med att pliktleveransen for tryckta tidningar
andrades till att tidningarna skulle tvingas att sitta och
klippa ut varje artikel ur tidningen och sedan skicka in
dem tillmyndigheten.”

Utredarna har ocksa fatt for sig att vad som ska leve-
reras dr "fardiga” dokument, som man inte har for av-
sikt att uppdatera. TU igen: "Det gar inte att forutsiga
om ett webbinslag kommer att férindras framéover eller

ej. Allt beror pa hindelser och forindringar som ligger
i framtiden.” Att utredare kan vara si okunniga ér fak-
tiskt harresande, sirskilt som webben funnits i snart
204r.

Det rimliga med en sd enorm och nebulds informa-
tionsmingd som webben utgor, dr inte att lita till ma-
nuella leveranser. Punktvisa specialleveranser kan
vara ett utmirkt komplement for de stora aktorerna
pa mediemarknaden - men éven de kan automatise-
ras i hog grad. Om man vill ge en representativ bild
for framtida forskare av webbpubliceringen maste
dock fundamentet vara en robotinsamling av den typ
som KB faktiskt sysslat med sedan 1997 - men i storre
skala.

1997 startade projektet Kulturarw3. En s6krobot av-
soker nagra gianger per dr nitet efter svenska sidor som
sedan sparas. Sverige har varit virldsledande pa detta
omrade och det paradoxala var att ndr man 2009 bjod
in till en internationell konferens kring detta i KB:s
lokaler, sa slipptes samtidigt nyheten att man skulle
ligga ned denna framsynta nedladdning - dtminstone
under ar 2010, sade riksbibliotekarien. Men annu i
september 2011 har denna nedladdning inte kommit
igang igen - och det finns enligt mina killor starka
krafter pa KB som verkar for att denna insamlingsform
borlidggas ned helt.

Danmark har en lag om robotnedladdning och be-
varande av webbsidor sedan 2004 och Finland sedan
2007. I Danmark bedoms robotnedladdningen som sa
viktig att man har motsvarande 4,5 tjanst for detta. I
Sverige finns nu 1,5 tjinst - men hur linge? Snart kom-
mer (enligt utredningen) nagot tjog manniskor att vara
sysselsatta med att ta emot de manuella leveranserna
-jurister, tekniker, handliggare mfl.

Flera remissinstanser har dock pekat pa hur viktig
just robotinsamlingen ar (Socialstyrelsen, Tidnings-
utgivarna, Sveriges tidskrifter, Tv4, Riksarkivet, Lunds
universitet mfl), antingen som komplement eller kan-
ske rent av som den viktigaste insamlingsmetoden.
Den borde, som Tv4 skriver i sitt remissvar, vara "den
basta och mest effektiva vigen” och kunna ge en ”bre-
dare och mer representativ bild &n den som kan astad-
kommas om utredningens forslag genomfors”.

Man bor inte lata sig luras av att utredningen i den
lopande texten namner robotinsamlingen. Problemet
ar att den inte med ett ord ndmns i den foreslagna lag-
texten. Om robotinsamlingen uttryckligen nimndes
dar, skulle den fa ett starkt skydd och inte kunna liggas -
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"Det viktiga dir att det samlas
inmaterial. Annars finnsdet i
framtideninget att katalogisera eller
tillgiingliggora.”

ned om de som for tillfillet rikar vara chefer pa KB far
for sig att den ér for dyr eller for besvirlig. Bade robot-
insamlingen och den punktvisa insamlingen fran storre
producenter bor skrivas in som nigra av KB:s huvud-
uppgifter i dagens mediesamhille. Att pé det viset "be-
vara det breda bevarandet” ir nog den viktigaste fragan
just nu nér det géller det digitala kulturarvet.

Det behover inte vara sa svart. Den finska lagen ut-
trycker det kort och koncist: ”Nationalbiblioteket har
till uppgift att med hjélp av program himta for allmén-
heten tillgingligt ndtmaterial i datanit och att lagra
det. I det natmaterial som hamtas och lagras ska pa ett
representativt och mangsidigt sitt inkluderas material
som dr tillgangligt for allménheten pa datanit vid olika
tidpunkter.”

Forst 2015 ska det svenska forslaget fungera fullt ut -
med eller utan robotinsamling ir fragan. Pausen 2010-
2011 har redan gjort att vi missat nagra handelserika ar
som i hog grad speglats pa nitet: askmolnet, prinsess-
bréllopet, Ship to Gaza, valet, sD:s intag i riksdagen,
den arabiska revolutionen (som ju har férgreningar hos
enskilda i Sverige), den ekonomiska krisen, val av nya
partiledare, diskussionerna om kungen, kritiken mot
Ingvar Kamprad, etc. I Danmark har man inte missat
sddant, for dir gor man forutom stora svep ocksd manga
nedladdningar inriktade pé specifika hiandelser.

Gunnar Sahlin menade 2008 att det var ett stort pro-
blem att vi inte fatt ndgon e-pliktlag dnnu, eftersom be-
tydande delar av det svenska kulturarvet forsvinner ut
i cyberrymden. Skadorna var av "bestaende karaktir”,
menade han. Robotinsamlingen var en viss kompensa-
tion, ansig Sahlin di. Anda lade han ned den nigot 4r
senare. Man hinvisade till brist pa anslag. Men detta
var inte sant. KB har sedan ér 2000 fitt tva miljoner
per ar for Kulturarw3. Men eftersom KB from 2007 inte
langre behover sdrredovisa hur medlen anvinds, har
man kunnat spendera dessa pengar pa annat.

Man hor ibland invindningar om att det robot-
insamlade materialet dr ett "sammelsurium” som
maste katalogiseras och metataggas. Dessutom kan
det inte tillgangliggoras pa ett bra siitt av bade tekniska
och upphovsrittsliga skil. Inget av detta dr dock giltiga
argument for en nedlidggning. Allt detta kan 16sas. Det
viktiga ar att det samlas in material. Annars finns det i
framtiden inget att katalogisera eller tillgdngliggora.

KARL-ERIK TALLMO

Forfattare, journalist, medverkade i e-pliktutredningen
1998 och har sysslat med digitala bevarandefragor sedan

1992.

36 | BIBLIOTEKSBLADET [08:2011]



	Scan10002rev.jpg
	Scan10001rev.jpg

