Manniskan och maskinen,
en forelasning

av Karl-Erik Tallmo

DET VAR LTT MIMMILENY
UNDLR ATT VI KOMMO
UNDAN MED LIVET, KARLSSON!
STARK AR DU, MEN MIARMA

Serien "Konstgjorda Karlsson” ur Brokiga Blad, 1918.

Manniskor och maskiner, robotar, artificiell intelligens,
humanoider osv. tycks just nu vara mera aktuellt an pa lange.
Det hdlls seminarier och utstillningar, pa TV harjade nyligen
hubotarna och for en tid sedan utropade tidningarna att en
dator klarat Turingtestet, ndgot som inte passerade utan
kritik. Den gamla frdgan om huruvida automation och
robotteknik medfor arbetsloshet har ocksa diskuterats mer och
mer de senaste tva dren. Jag kan darfor inte 13ta bli att ladda
upp en foreldasning (i tva delar) om just "Manniskan och
maskinen”, som jag holl den 14 januari 1999 p3d Sodertorns
hogskola. Nu 2015 har jag lagt till ndgra fotnoter. Texten ar
ocksad utokad med nagra citat fran Karel Capek.

Konstgjorda ménniskor, ménniskan som maskin och maskinen som ménniska. Det
ar gamla funderingar, ibland ganska esoteriska. Men 1 hela detta falt ligger forstés
ocksa mera triviala ting som vart forhallande till de verktyg, redskap och maskiner
vi har skapat. Jag tidnkte forst ta upp det stora &mnet med mekaniska avbilder av
oss sjélva, t.ex. robotar och automater — styrda pa helt olika sétt, fran hélplattor
och kamaxlar till kybernetik — och inte minst artificiell intelligens.



En viss dragning &t filosofi och science fiction blir det ibland. Sedan gar jag in pa
skirningspunkten mellan minniska och maskin, eller mellan ménniskan och
hennes verktyg, speciellt dd datorn, det s.k. grianssnittet. Forhoppningsvis kan det
vicka en del tankar om hur vi forhaller oss till tingen dagligdags. Idéer om
konstgjorda méanniskor och levande maskiner aterspeglar varje tidsalders
teknologiska avancemang — och drommar. Redan i Iliaden, pd 1100-talet f.v.t.,
forekommer en sorts gyllene ungflicksrobotar med savil fornuft som talande
stimma: ... och tirnor stodde sin herre, gjorda av guld, fastdn lika i allt
livslevande ungmor. Dessa ha kraft och forstdnd i sitt brost och en talande tunga,
och sina hérliga sl6jder de lart av gudinnorna sjdlva”, heter det i Erland Lagerlofs
oversittning.

Ungefdr fem hundra ér efter [liaden skrev Pindaros i sitt sjunde olympiska ode om
marmorstatyer som ror sig och andas. Senare med mekanikens utveckling kom
fantasier om sinnrika urverksdrivna varelser. Pa4 1200-talet konstruerade den
anatoliske uppfinnaren, matematikern m.m. Al-Jazari programmerbara automater
som serverade drycker och spelade musik.

Den schweiziske urmakaren Pierre Jacquet Droz ér kénd for sina automater som
kunde spela pd musikinstrument eller skriva med penna. En av hans automater,
”L’ecrivain”, som han gjorde 1774, bestér av cirka 6000 delar och forestéller en
liten pojke som sitter och skriver med gaspenna. Pojken doppar pennan i
bldckhornet och kan sedan skriva fyrtio tecken. Man kan éndra vilka tecken som
ska skrivas, sd automaten &r alltsa i viss mening programmerbar.[1]
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Fig. 3. Sniicka och fjiderhus i ett fickur. a fjider-
huset, b sniickan, ¢ kedjan, d sniickhjulet,

Tva stora framsteg inom urverkskonsten var tillkomsten av
spiralfjadern och snickan (fusée), under 1400- och 1500-talen. Det
var detta som befriade klockorna fran tornen, klockan blev portabel
och kunde goras i allt mindre format. Kraften fran fjadern blir undan
for undan svagare, men snickan fungerar som en utjamnande viaxel
som undan fér undan gor utvaxlingen starkare. (Bild ur Nordisk
Familjebok, Uggleupplagan.)



Kopernikus introducerade den heliocentriska vérldsbilden (i tryck 1543), dér
jorden roterade kring solen, i stillet for Ptolemaios geocentriska, dér det var tvért
om. Upptécktsresor och handel med fjarran kontinenter, tillsammans med olika
tekniska framsteg, gjorde att ménniskan borjade kdnna sig mer och mer som herre
1 sitt eget hus, dtminstone sett ur ett visterlindskt perspektiv.

Man var mycket imponerad av fysiken och forsokte inordna d&ven ménniskan
enligt mekanikens och materiens olika rorelselagar. Descartes var en foretrddare
for detta synsitt — den mekanistiska naturforklaringen — men han skilde pé kropp
och sjél. Han ansdg att sjélen var ndgot ganska unikt, ett tinkande ting utan
utstrdckning, medan kroppen sa att séga var tvért om, ndgot som inte tdnkte men
utstrickte sig i rummet. Han jamfor i ’Om metoden” (Discours de la méthode)
frén 1637 automater och maskiner som ror sig med hur ménniskan bestér av ben,
muskler, nerver, artirer och vener — och konstaterar att vi ocksa dr maskiner,
gjorda av Gud.

Thomas Hobbes utvidgade teorin till att &ven omfatta sjdlslivet, t.ex. i sin bok
“Leviathan” fran 1651, dar han foresprikar en centralistisk styrelseform i
sambhéllet och dven gor sig till tolk for en synnerligen materialistisk syn pé
ménniskan: ”For what is the Heart, but a Spring; and the Nerves, but so many
Strings; and the Joynts, but so many Wheeles, giving motion to the whole Body,
such as was intended by the Artificer?”

Den franske ldkaren och filosofen La Mettrie gick vidare ldngs den hér linjen. Han
skrev "Maskinen méinniskan” (L ’Homme machine, 1748), dir han menade att
moral, vilja och tinkande — allt &r funktioner av det materiella. Kroppen ar ett
urverk som vrider upp sig sjédlvt. La Mettrie behovde ingen Gud — naturen sjilv
skapade maskinen ménniskan:

Ar det inte med hjilp av mekaniska medel som hudens porer sluter sig pa vintern,
sé att kylan inte kan trdnga in i blodkérlen, som magen vomerar nédr den upprorts av
ndgot gift ... som artérer och muskler drager sig samman sévil i sdmn som under
vaka, som lungorna fungerar som stindigt arbetande blasbilgar ... som hjirtat
sammandrages kraftfullare an ndgon annan muskel?

Mary Shelley skrev Frankenstein samma ar (1818) som den forsta
blodtransfusionen utférdes (av James Blundell), sedan kom Darwin med sin
evolutionsteori, och manga bdrjade undra vart framstegen egentligen skulle fora
oss. Ambrose Bierce skrev pa 1890-talet om en schackspelande maskin, som var
sa dalig forlorare att den dodade sin uppfinnare. Industrialismen medforde en
ytterligare romantisering av maskinen — i vissa kretsar, ska tilliggas, det fanns
som bekant s.k. ludditer (efter Ned Ludd, vévare England i borjan av 1800-talet)
som forstorde maskinerna, som om de var ett hot. Senare uppstod en
maskinromantik, inte minst i skuggan av socialistiska rorelser och futurism.

Ordet robot forekom forsta gdngen 1920 i en pjés av tjecken Karel Capek.[2] Den
hette "RUR — Rossums universella robotar” och handlade om ett foretag som
tillverkade en sorts androider, inga skramlande platmonster alltsa utan varelser
med naturtrogen hud och inre organ som liknade ménniskans, uppbyggda av
konstgjord protoplasma. Det hir var inledningen till en hel litterdr genre, dér
robotar gor uppror mot méanniskan.



Och vér egen tid har som bekant framfott en hel rad intelligenta maskiner, robotar
och humanoider, mest i fantasin men ocksa nagra i verkligheten. Vi har sett HAL i
filmen 2001, Robocop, och Terminator I & II. Men det finns ocksa en del 1
verkligheten, inte s& avancerade dnnu, men det finns en del rent kognitiva system
for beslutsfattande, t.ex. Mycin om infektionssjukdomar som ocksa foresléar
behandling, andra program med ovanliga sokfunktioner, och sa forstas olika mera
motoriskt inriktade robotar som kan utfora olika arbeten med farliga &mnen, t.ex.
eller komplicerade handgrepp i industrin. Det senaste jag sdg var robotar som
utforde det farliga arbetet i gruvorna i Kiruna. Gruvarbetarna behdvde alltsé inte
befinna sig i gruvgangarna langre, utan satt med joysticks och datorskdrmar och
styrde det hela. Grénsen mellan detta och s.k. telekinesi eller telepresence
(fjarrndrvaro) dr kanske inte helt glasklar.

Ofta forsoker man fé robotar eller datorer att klara av olika typer av
monsterigenkénning (pattern recognition) som ér ratt sjdlvklar for oss ménniskor.
Vi kan kdnna igen ett ansikte pd ndgon vi inte sett pd 20-30 ar. Hur Oversitter
man sadant till maskinintelligens? Och vi kan ocksé kénna igen saker i olika
vinklar och i olika belysning. Det finns mangder av saker som en tvadring klarar
av, men som vi dnnu inte kunnat lara en maskin. Sa nog har vi en bra bit kvar.
Tack och lov, kanske manga siger.

Vid en viss tidpunkt, nér vara verktyg blivit tillrdckligt avancerade, uppstér forstés
frdgan om vara maskiner skulle kunna bli sa avancerade att de kan ersitta oss.
Diri ligger forstds ett stort hot. Inte bara pa ett s vardagligt plan som att
arbetstillfdllen forsvinner, vilket vi diskuterar idag, utan forstas ocksa pa ett djupt
ménskligt plan. Vi har alltid varit ensamma pa denna jord och ofta dnskat oss
sillskap, samtidigt ir vi livridda for att fa det. An ér det utomjordingar, in r det
tanken pé att ménniskan gar under och ldmnar plats 4t insekterna som
dominerande art, dn dr det maskiner och robotar som gor uppror mot oss.

Rossum, mannen som uppfann robotarna i Capeks pjis, hade resonerat som sa att
“en ménniska dr nagot som kanner glddje, spelar piano, tycker om att promenera,
och som stréngt taget, vill géra en massa saker som egentligen dr onddiga”.
Varelser utan saddana bojelser var forstas en forbattring jamfort med den onyttiga
manniskan — atminstone inom arbetslivet.[3]

Men robotarna hos Capek gor alltsd uppror mot ménniskorna. Det hade borjat ga
fel redan nir arbetare attackerade robotarna for att dessa tog arbetet ifrdn dem. Da
bevipnades robotarna sd att de skulle kunna forsvara sig. Och de fick ocksé vapen
for att kunna ga ut i krig.

Robotarna mordar sedan hundratusentals méinniskor, ja hela manskligheten, utom
en enda person, Alquist, som &r chef for robotfabrikens byggnadsavdelning. Det
enda robotarna inte kan &r att fortplanta sig, de har ingen aning om hur nya
robotar kan tillverkas. Och robotarna haller bara i cirka 20 ar, sa deras valde ar
forutbestdmt att ga under. Alquist kan inte hjilpa dem, for dokumentet med fakta
om robotarna skapelseprocess har bréints upp. Som den siste av de gudaliknande
maénniskorna skickar han sa ut tva robotar 1 virlden, som en sorts Adam och Eva.
De hir robotarna tillhor en senare generation édn de andra och har forsetts med
flera ménskliga egenskaper, olika utseende, kénslor etc. [4]



"Urban Area Fighter”, en amerikansk framtidsvision fran 1983. Denna
rullande robotsoldat skulle kunna ersatta manskliga soldater i
gatustrider och dven operera i miljéoer som blivit radioaktiva. Redan
1918 hade for ovrigt Hugo Gernsback, senare ett kdant namn inom
science fiction, tankt sig en eldriven robotsoldat gjord av
"granatsdkert volframstal”. (Ur Corn & Horrigan, Yesterday’s
Tomorrows.)

Vi tinker, alltsd &r vi till. Men hur mycket vi &n har tankt hittills, sa har ingen
lyckats komma pé hur det méanskliga tainkandet egentligen fungerar. Det finns
dock ménga modeller av de mentala processerna; fysiologins, den kognitiva
psykologins, psykoanalysens. Men kan vi ndgonsin na kunskap genom att studera
oss sjdlva eller varandra? Vi ér ju vért eget mitinstrument, med en inbyggd
missvisning som vi aldrig kan faststélla, eftersom det dr vi som méter dven den.
Kommer vi ndgonsin att kunna uttala oss om var ménsklighet, och inte bara
utifran var miansklighet?

I alla tider har vi varit lockade att forsoka kliva ur denna ménsklighet, {for att
verkligen kunna se — hela bilden eller &tminstone en annan del av den, i religios
eller sexuell extas, med droger etc. Idén att skapa konstgjorda ménniskor passar
ocksa in i sammanhanget. Man projicerar sin uppfattning om det ménskliga pé en
maskin och kan sedan studera dessa drag tydligt karikerade. Capeks pjés
innehaller manga klurigheter, dir ménniskans egenskaper speglas i robotarnas.

Om det skulle gé sé langt att vi ménniskor faktiskt gor oss till sddana gudar att vi
skapar en parallellform av liv, antingen genom kybernetik och artificiell
datorintelligens, med hjélp av genetik eller ndgon kombination av bada, s stills
ju genast méngder av moraliska fragor, som kommer att fa Peter Singer-debatten
forra hosten att framstd som en mild flékt.

Hur ska vi se pa var avkomma, fri abort, pldgsamma djurforsok, veganism osv.,
nér vi plotsligt skapar en konstgjord ménniska, hur kommer vi att forhalla oss till
denna nya art? En ny art som ju i princip dr en maskin som man skulle kunna
forstora eller gora vad som helst mot utan samvetsbetankligheter. Eller kan man
inta en moralisk hdllning gentemot en maskin? Bor man?



Sédkerligen skapas nya fragestallningar, men dven nya vinklingar pa gamla fragor,
for vi kommer plotsligt att projicera en mingd egenskaper och kénslor pa de hér
maskinerna. Att da behandla dem pa ett visst sitt kommer att sl4 tillbaka pa oss
sjdlva. Hur behandlar vi egentligen vira medménniskor av kott och blod? Men
ocksa: har maskinen, var spegelbild, fatt ndgon form av egenrétt, som inte bara ar
en symbolisk virdering av hur vi sjdlva vill bli behandlade?

Jamforelsen mellan att skapa artificiellt liv och att fa en biologisk avkomma
gjordes i ett avsnitt av TV-serien ”Star Trek 2nd generation”. Man kan ju tycka att
det dr sjélvklart att den biologiska avkomman méste vara viktigare, men man kan
verkligen undra om en artificiell avkomma, som kanske innehéller lika ménga
spar av sitt ursprung som en biologisk, skulle ha mindre virde. I Star Trek-
avsnittet Overforde man sjilsformogenheterna fran en person som &r doende till en
androidkropp och denna kropp med den gamla sjélen vaknar upp och vet inte om
fordndringen utan lever vidare i tron att allt &r som vanligt, att personen ifrdga har
frisknat till.

Och att som i1 TV-serien se androidménniskor kénslosamt kyssa varandra farvél
eller en rord androidmor aterse sin forlorade androidson — det stéller onekligen en
méngd fragor. Nir och om detta blir verklighet kommer vi alltsa att ha lyckats
separera eller utvinna nagon sorts minsklighetens innersta essens och extrahera
den ur den kroppsliga infattningen. Att 1dta ménskligheten fortleva i en oménsklig
(eller icke-ménsklig) gestalt sé att sdga. Det var precis det Capek gjorde 1920 i sin
pjds, dir ett robotpar blir de nya Adam och Eva.

Aven om det dir aldrig kommer att ske, s ir det intressanta att sidana dér idéer
dnd4 tvingar oss att tinka. Man kan ju se det som en sorts moralisk science fiction
om man vill, som stéller fragor pé sin spets, som tvingar oss att se invanda
forestillningar 1 ett nytt ljus. Det dr i1 sé fall verkligen inte forsta gdngen det sker.
Teknik och inte minst dagens IT-utbyggnad stéller ofta frdgor om véra invanda
levnadssitt. Ny teknik har en tendens att stélla gammal teknik och gamla
arbetssitt och organisationsstrukturer i blixtbelysning. S tanken att framtida
robotar skulle fa oss att fundera i nya banor kring var ménsklighet och véra
ménskliga sociala och moraliska strukturer dr nog inte s& langsokt.

Tyviérr leder liknelserna fel ibland ocksd. En seglivad liknelse har varit att var
hjérna @r som en dator. Eller tvirtom.

Datorn och dataprogrammet har blivit var tids mest livskraftiga metafor nér vi
skall forklara hjarnan och de kognitiva processerna. I begynnelsen kallades
datorer ju rent av for “elektronhjdrnor”, s steget till att borja tala om artificiell
intelligens (AI) var egentligen inte sa langt. Begreppet myntades 1956 av en
grupp forskare, bl.a. Marvin Minsky, Oliver Selfridge och John McCarthy. Man
forsokte da skapa s.k. neurala nit med elektroniska nervceller, perceptroner. Och
sa kom alla de har datorprogrammen som kunde spela schack.

Senare utarbetades expertsystem, dvs kunskapsdatabaser med sokrutiner som
gjorde att de kunde svara och dra slutsatser enligt tdimligen rigida syllogistiska
principer, alltsd en sorts monster som bestdr av en serie av logiska forutsattningar
som ska leda fram till en slutledning.



Redan pa 30-talet tankte sig Alan Turing, den kinde kryptoteknikern och
chifferexperten, att man skulle kunna man lura folk som satt vid teleprintrar att det
satt en ménniska i andra dnden av forbindelsen, fast det i sjdlva verket var en s.k.
Turing-maskin. Turings modell var rent teoretisk, en sorts ténkt test av konstgjord
intelligens. [5] Det dr idag létt att skapa ett program som kan bete sig “ménskligt”,
ett program som tar fasta pa olika nyckelord i de meningar man matar in och
svarar pa dessa. Kommer ndgot ovintat, som programmet inte kdnner igen, kan
man ha en nddtext till hands, t.ex. ”Kan du utveckla det dér lite grann?” S& gor ju
ocksa vi médnniskor ndr vi vill dolja att vi inte forstar, men vi har &ndé en
rudimentér insikt 1 beredskap, vi kan utnyttja kombinationer av sddant vi tidigare
ftt lara oss. [Hér forevisades programmet Eliza, som forsokte efterlikna samtalet
med en psykolog och som gjordes av Joseph Weizenbaum. ]

Men kan man simulera intelligens utan att pa samma ging simulera mansklighet,
med allt vad detta innebér av kdnslor, drommar och humor? David Gelernter har
skrivit en bok, ”The muse in the machine: Computerizing the poetry of human
thought”. Gelernter dr professor i datavetenskap vid Yale i USA och sysslar bl.a.
med Al. Han menar att forskningen kring tdnkandet hittills varit alltfor inriktad pa
rationell problemlosning. De flesta har vél erfarit hur man ofta far en idé ndr man
forefaller att inte tainka pa problemet: i duschen eller nér man sitter och drommer
sig bort genom att titta ut genom ett fonster.

Gelernter vill undersoka tankeprocessernas hela spektrum, fran vad han kallar
high focus till low focus, vilket inte riktigt &r detsamma som stark eller svag
koncentration, eftersom det ocksa innefattar ingen koncentration alls, tillsammans
med omedvetna processer, och pa det allra ldgsta stadiet intrdder sdmnen. Det
motsvarar heller inte riktigt den traditionella psykologins preparation—inkubation—
inspiration. Gelernter talar inte om en sekventiell ordning utan snarare om ett fritt
flytande kring problemets 16sning. Har menar han att kénslor har minst lika stor
betydelse for tankens vdg som den rena intellektuella anstrangningen. Sjélvklart,
kan man tycka, men de hér aspekterna ndmns séllan i facklitteraturen mer én i
forbigdende.

Gelernter forsoker bl.a. visa att tinkande vid low focus var vanligare under
antiken. Och han menar ocksa att den religidsa upplevelsens kénsla av tingens
samhorighet &r typisk for low focus, dér man slépper kontrollen samtidigt som
man kénner sig absolut sdaker — bade trygg och dvertygad. P4 ett liknande sitt
upptécker den kreative anvindbara samband mellan idéer som redan finns i
psykets repertoar, men som inte tidigare har sammanforts. Fornuftets ofta
overdrivna respekt for atskillnad lyckas den kreativa hjarnan rasera pa ett
fruktbart sitt. Konstniren Asa Harvard gjorde for en tid sedan ett projekt (P4 jakt
efter den icke-linjdra formen”) for att visa hur narrativa strukturer l4tt skapas
utifrén helt godtyckliga enheter, t.ex. ndr ndgon fér se slumpmaéssigt ordnade kort
med bilder. Hjérnan tycks ha en beredskap att skapa mening och sammanhang och
rent av ett handelseforlopp, dven ddr inget sadant &r uttdnkt pa forhand.

Gelernter och hans kolleger har byggt en maskin som de hoppas skall vara
utgéngspunkten for en modell av det ménskliga fokuseringsspektret. Den kallas
FGP-maskin och utfor i grunden tre typer av operationer: himtning,
generalisering och projekt.


http://www.chayden.net/eliza/Eliza.html

FGP-maskinen bygger inte sd mycket pd regler som pd minnen. Det finns
visserligen redan program som lagrar exempel, men detta géller oftast ett fital i
taget och nagon 6verlagring som kan hjilpa till att generalisera och sdrskilja
forekommer inte, enligt Gelernter.

I praktiken innebér detta att FGP-maskinen kan matas med en méngd minnen,
beskrivningar av medicinska fall t ex. Ndr man sedan matar in ett nytt fall, kan
maskinen soka en diagnos genom att anvinda dverlagrade minnen som om de
vore regler. Slutresultatet &r att maskinen kan prova olika hypoteser och uppskatta
anamnes och prognos. Gelernter ser den tinkande datorn som en regelfri rora av
minnen som fritt kan kombineras, 1dggas 6ver varandra och “héllas upp mot
ljuset” sé att man ser nya sammanhang. Det dr mekanismerna som véljer ut dessa
minnen han vill finslipa.

Jag dr inte tillrdckligt kunnig i detaljerna kring Al for att kunna avgéra om
Gelernter dr inne pa en fruktbar vdg, men tankarna kidnns vdlgérande som motvikt
till manga andra Al-forskares ganska rationalistiska och ibland rent av cyniska
instéllning. Jag bara forskar, sedan far politikerna bestimma, menar t.ex. Marvin
Minsky.

Men det som kénns typiskt &dr just detta att medvetet ldta ett kaos uppsta ur vilket
man med hjilp av monsterpassning och andra tekniker skapar mening, extraherar
relevant information osv. Skulle man vilja vara lite psykoanalytisk, s& dr detta
kanske ater var onskan att bli gudar, demiurger, som ur kaos skapar vérlden.

Manga system arbetar i granslandet mellan avancerad sortering och forsok att
skapa regler som kan utforas flexibelt pd olika sitt. Nar man nu forsoker gora
program for taligenkdnning, 6verséttning osv., sa dr frdgan: ska man bygga upp
program som kan allt om grammatik eller bygger man upp enorma databaser med
de vanligaste typerna av grammatiska konstruktioner och sedan kor man ett
avancerat statistikprogram som far matcha det som kommer in mot det som finns i
databasen. Man kan tycka att regelprogrammet som kan lite sjilv skulle ligga
ndrmare riktig intelligens, samtidigt &r det nog s att &ven manniskan anvander sig
av minneslagrade enheter som matchas mot det inkommande. Vi anvénder
formodligen en blandning av de hdr metoderna plus en del andra okdnda intuitiva
funktioner som inte gér att beskriva én. [6]

Det finns nog skél att varna for en trivialisering av begreppet Al, ungefir som vi
under senare 4r sett en trivialisering av begreppet interaktivitet. En dialogruta pa
datorn som fragar om du vill spara ett dokument innan du stinger — det &r inte
interaktivitet. Aven om kanske en och annan anvindare tycker det ir forvanande
att datorn kan veta om man har sparat eller inte. Interaktivitet som ordet
definierades en ging av Stewart Brand och Andy Lippman vid MIT innebér en
hog grad av dmsesidig och samtidig aktivitet for bAde ménniska och maskin, en
aktivitet som oftast ska sikta mot ett gemensamt mal, men inte nddvandigtvis.
Systemets respons fér inte vara berdknad alltfor ldngt 1 forvig, utan ska kunna
avges 1 Ogonblicket.

Pé ett liknande sétt far inte Al forvixlas med avancerade och blixtsnabba
berdkningar, sorteringar och flodesscheman av reaktionsmonster. En i ndgon



mening “riktig” Al med férmaga till bade sjilvstandighet och sjélvreflexion fér vi
nog vénta pa i dtskilliga decennier.

Gelernter vill 1 sin jakt pa den artificiella intelligensen uppenbarligen exploatera
dven mysteriet i mdnniskan, och jag tror han har en visentlig poéng nér han
kritiserar den traditionella upptagenheten vid hjdrnan och den rationella
problemldsningen. Kénslan och rent av kroppen maste ingd i spekulationerna om
det tainkande som dr méinniskans.

Vara egna talesitt skvallrar sdkert om nagot djupt signifikativt: vi kdnner att teorin
inte stdmmer, man blir 7ord av nagot, man har det pa tungan, en viss insikt tar lite
tid att smdlta. Fast Gelernters tanke att fora in kinslan, att 1ata maskinen kédnna, ar
nog mest en lek med ord: Att lata en maskin kénna sig fram till en 10sning — &r det
inte bara ett annat namn for en speciell programmeringsteknik, s.k. suddig eller
luddig logik t.ex.?

Aterigen, konstaterar man detta, kan man forstas fundera dver méinniskans kéinslor
ocksa — dr de mera én en teknik, en respons pa stimuli, r de mer dn kemiska
reaktioner, osmos och potentialskillnader? Jag ska inte ga in djupare pa det, det ar
ju kanske inte den relevanta fradgan, lika lite som det dr sérskilt relevant att sdga att
en av vérldens bésta, mest gripande romaner bara &r trycksvirta eller 28 tecken 1
olika kombinationer. Dvs. relevant &r det forstds i vissa avseenden, men inte pa
den niva dér en romans kvalitet avgors.

Al-forskningens pionjar Marvin Minsky ser dock inget mysterium att inspireras
av. For honom &r ménniskan en komplicerad maskin. ”Minds are simply what
brains do”, konstaterar han kort, och det pAminner lite om nagot som La Mettrie
skrev: ”sjélen dr inget annat dn en princip for rorelse, eller en materiell och
sensibel del av hjdrnan”. (L’ ame n’est qu’'un principe de mouvement, ou une
partie materielle sensible du cerveau.)

Minsky har dock sitt sdtt att kritisera viss Al-forskning. Formell logik kan inte
anvindas inom Al, eftersom den forbjuder sjdlvrefererande system. Men
ménniskan skulle inte kunna fa nagon kraft alls i tanken om hon inte kunde tinka
pa tinkandet sjdlvt, menar han.

Det dér &r en intressant glidning. For tanken dr gammal. Locke och Descartes var
inne pa just detta att tanken sjélv dr grunden for att vi ska kunna veta atminstone
ndgot, att vi finns till. Och Locke talade om nddvindigheten av att kunna rikta var
tankes kraft just pd de egna idéerna, pa tankarna, for att kunna uppna ett hdgre
stadium &@n bara sinnesfornimmelser, ndmligen information och kunskap.

Men detta att ténka pé tankandet dr ocksa véldigt modernt. Vi gar in i en
metavirld dar allting handlar om sig sjilvt. Metainformation, dvs. information om
information, sdgs vara det enda vi behover ldra oss i skolan. Metainformation ar
viktig pa nitet for att vi ska hitta rétt. En allt precisare dokumentation av
arbetsprocedurer och dtgéirder blir allt viktigare inom foretag och organisationer,
nu ndr det viktigaste kapitalet finns i manniskors hjarnor. For vad hénder nir en
nyckelperson slutar pa ett foretag? Snart ir vi alla nyckelpersoner. (Atminstone vi
som har jobb, skulle en mera samhéllskritisk person antagligen inflika.)



Hur som helst, en formaga till introspektion och sjilvkorrigering dr absolut
nddvindig om vi ska kunna dstadkomma nagot som kan kallas Al

Nir jag ldst den hir boken kontaktade jag Minsky som &r verksam vid MIT 1
Boston, for att hora om han ldst Gelernters bok. Det visade sig att han bara list
ndgra sidor och sedan irriterat lagt den at sidan.

”Jag menar inte att det dr enkelt att forsta sig pa kénslor”, skrev Minsky i ett mail,
“bara att det formodligen &r svérare att forsta sig pa fornuftet. Kénslan kan i och
for sig vara *djupare’ i ndgon sorts evolutionistisk bemérkelse, men det innebar
inte att den &r svarare att forsta.”

Minsky fornekar alltsa inte kénslan, men han ser den & andra sidan inte som
sarskilt betydelsefull for associationsbanorna. Han berittar t.ex. hur han en gang
lyckades fortsétta arbeta nédr han var trott genom att tvinga sig att bli arg — men det
ar ju inte riktigt vad saken géller. Och ndr man fastnar med ett problem ar
Minskys tips helt enkelt att vinta. Man vad som egentligen hinder d& undviker
han att ga in pa. Nagot sa flummigt som low-focus thinking vill han inte befatta
sig med.

Minsky ar en intressant, mdngkunnig man som sprutar av originella idéer. Men
han bryr sig som sagt inte om sina egna idéers sociala eller manskliga
implikationer. Hjdrnan dr en maskin, och en ineffektiv sddan, s& Minsky hoppas
infor framtiden att inopererade mikrochips i vara hjérnor snart skall gora oss
skarpsinnigare, rationellare. Flera av hans idéer ligger obehagligt nira
overminniskoidealet.

Det finns samtidigt en poéng 1 det som ménga Al-foresprékare och filosofer pd
omrédet séger. Varfor dr vi beredda att acceptera proteser for handikappade eller
sjuka? Men inte lika girna forbattringar av kroppen som gor oss starkare eller
smartare? Det l4r ju gd att ge en blind atminstone rudimentér syn tillbaka med
konstgjorda 6gon som ansluts till syncentrum. Och det verkar ju behjartansviért.
Om man ténker ett steg ldngre, att man dessutom gor den hér kameran, som ju det
konstgjorda 6gat egentligen ér, infrarddkénslig sa att man kan se i morkret, da blir
tanken pd en ménniska utrustad med denna ovanliga egenskap plotsligt en aning
olustig.

I Australien finns en mycket uppmérksammad konstndr som heter Stelarc, som
arbetar med kroppen, ndrmast som en sorts surrealistisk forskare. Han har
exempelvis skapat sig en tredje mekanisk hand.

Var gar gransen for var ménsklighet, vid tre proteser eller fyra? Eller femtio?
Mycket ifrigasitts i dag, kanske dr det typiskt att det finns en oerhord kroppslig
vilsenhet — ménniskor piercar sig, tatuerar sig, skér sig, svélter sig, plastikopererar
sig, experimenterar med olika sexuella partialdrifter, som psykologin kallar det —
samtidigt som det cerebrala betonas. Det talas ju inte minst i radikala
feministkretsar om att man inte fods till ett visst kon utan att det &r resultatet av
uppfostran, en social konstruktion. Det finns ocksé teorier om att man egentligen
inte fods ens till ménniska. Vi formas av vart skal — granssnitt mot vérlden skulle
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man mojligen kunna kalla det — var motorik och véra sinnen. Vi kommer att {3 ett
annat intellekt om vi bygger ut kroppen. Tre armar innebédr med nddvindighet en
annan syn pa virlden @n vi har med tva armar osv.

Stelarc sysslar forresten ocksa med att sticka in smé skulpturer i kroppen och
rontgenfotografera dem, hans nésta steg ska bli nanoteknologi. Hér ndrmar sig
hans konst verkligen det som forskarna héller pa med. Det talas exempelvis om
nanoteknologiska mikrorobotar som laggs in i kroppen, t.ex. i magen eller som
kan delta i1 och forstarka det informationssystem som den inre sekretionen ju i
praktiken é&r.

Naturligtvis ér det ett oerhort hett &mne allt detta som vi anar kan komma att
forindra ménniskan som art. An s linge kiinns det nog fortfarande science
fiction-artat. Det &r inget som stér bakom nésta knut. Men kanske bakom
ndstnésta.

Ett annat hot, eller mojlighet till forbattring — det beror pa hur man ser det och vad
man gor av tekniken — dr fragan om kunskapen och dess plats. Det diskuteras ju
nu mycket om skolan och det livslanga ldrandet och det satsas pa datorer i skolan.
Inte minst politiker, som ju ldnge fitt rykte om sig att vara gammalmodiga, tar
tacksamt emot I'T som en mojlighet att verka vara med sin tid och vara moderna.

Men fragan hér ér ju: vi lever alltsd i ett informationssamhaille (sedan 1991 anses
det ibland d4 det atminstone i USA var sa att investeringarna i I'T dversteg
investeringarna inom traditionell industri) och somliga séger rent av att vi

lever i ett kunskapssamhaélle. Nu har de flesta som talar om detta inte riktigt
bestdmt sig for vad det &r for skillnad mellan information och kunskap. Och de
har sdllan funderat dver var kunskap uppstéir och kan fortleva.

Vet vi ndgot for att vi har ett uppslagsverk i bokhyllan — och alltsa mdjlighet att
slé upp nagot? Eller maste vi kunna det utantill? D4 blir det bara utantilldxa sdger
en del. Rabbla kungar och artal och multplikationstabeller. Frdgan ar alltsa: ska vi
ha kunskap i véra hjérnor eller racker det att den finns tillgénglig? Numera &r ju
tillgéngligheten enorm, nér det inte bara ar var bokhylla vi har tillgéng till utan
halva vérldens bokhyllor i elektronisk form via datornitverk som Internet. [7]

Kunskapens plats[8] ar sannerligen ocksé en frdga om ménniska kontra maskin.
Jag berorde nyss den artificiella intelligensen. Nu talar jag framst om elektronisk
lagring av s att sdga doda fakta, som inte har ndgon egen “tankeférméga”. Dessa
fakta &r dock uppblandade med en enorm mingd av data som inte dr faktum, som
ar osanning, falsifikat (se skiss pé nésta sida).
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Informationens minsta byggstenar ar data. I den man dessa data ar
sanna kallas de fakta. Ndr en person forstar informationen och kan
satta den i ett sammanhang blir den till kunskap. Men detta kraver
ocksa att information har avskilts fran desinformation. Det som
beskriver informationens sammanhang och sanningshalt kallas
metainformation. Dubbelpilen uppe till hoger markerar att kunskap
inte bara ar information, dar man filtrerat bort desinformation - for
att det ska vara kunskap maste man ocksa forhalla sig till dessa
felaktigheter, inte bara stryka eller forneka dem.

Dessutom ér informationsmadngderna ostrukturerade — det dér kaoset igen som
ménga talar sig varma for. Det krévs naturligtvis av oss att vi har vissa
baskunskaper for att kunna skapa struktur i detta, se i vilket sammanhang saker
hor hemma och kunna virdera det vi finner, om det dr sant och om det ar relevant
for det vi vill ha informationen till.

Min tes dr att resonemanget att vi bara behover metakunskaper biter sig sjélvt i
svansen. For ju mer man granskar de hédr frdgorna, desto mer uppenbart blir det att
néstan all gammal hederlig baskunskap; historia, geografi, matematik, sprak
kommer att bli just oundgédnglig metakunskap for oss 1 informationssamhéllet. I
ett samhélle som néstan helt bygger pa information kommer informationen att
kittas samman av annan information, nistan all information kan tjina som
byggsten i en annan informationsméngd, vilket innebir att alla kunskaper vi kan
skaffa oss kan ndgon gang komma till nytta som metakunskap — som kunskap om
annan kunskap.[9]

Déarmed naturligtvis inte sagt att vi bor ldra oss alla dessa gigabyte av fakta som
ligger ute pa nitet. Det vore ju lite larvigt. S4 har det ju aldrig fungerat. Ingen har
ju lért sig alla bocker som finns i tryck. Da hade det ju varit ritt meningslost att
uppfinna skrivkonsten och boktryckarkonsten. Men jag tror det &r béttre att kunna
lite, men att kunna det sjélv, &n att sa att sdga kunna mycket ’via ombud”, via en
potentiellt ndbar kunskap pa nadgon server nagonstans. Det handlar om kontroll.
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Jag ska inte fordjupa mig i detta heller, men jag kan d&nda ndmna att jag har en
annan tes, som handlar om att kontroll och personalisering av véra verktyg ir en
tendens som kommer av eller &tminstone forstirkts kraftigt av datoranviandning.
Och om det stimmer, sa kan man fraga sig vad som innebér den bésta kontrollen,
att ha kunskapen lagrad — och kanske rent av i framtiden vérderad at oss av Al —
pa olika maskiner utanfor véra hjarnor eller att ha &tminstone nyckelfakta och
nyckelrelationer inne i vdra huvuden.

Nu later det kanske som om jag skulle vara totalt emot allt vad IT och AI heter. Sa
ar inte fallet. Jag ser oerhort stora mdjligheter i detta om det anvénds rétt, om det
inte anvinds som nagon sorts universalmedicin for att dolja missférhallanden utan
som en fOrstirkning av saker som redan &r bra hos en individ, en organisation
eller ett foretag.

Datorer i skolan kan vara utmérkt om ungarna far ldra sig lite av det de laddar
hem fran Internet ocksa. Och IT dr utmarkt for trdningsdndamal av sddant som
kanske maste upprepas vildigt manga ganger. En dyslektiker kan t.ex. tréna hur
lange som helst pa olika ordbilder utan att kénna sig generad infor datorn.

Samma sak i resten av samhaéllet. Bdde IT och i forlangningen Al-tekniker kan
gora mycket gott om vi behéller initiativet och inte ser oss som offer for tekniken.
Det dr mérkligt att det gdrna kommer en sddan formell dvertro 1 borjan av en ny
teknikera. Forst skapar man en méngd nya tekniker for 6verforing, sokning,
presentation m.m. Pl6tsligt en vacker dag borjar man tala om content providers,
ndr man har upptéckt att tekniken, webbsidorna och cd-romskivorna méste ha ett
innehall ocksd. Det dar kommer man att uppticka pa fler och fler omréaden, t.ex.
inom skolan. Och innehallet bestimmer ju vi. Framtiden &r inte en 6 som ligger
dér framme fix och férdig, som vi guppar fram emot pd vigorna i sakta mak.
Framtiden finns ju stréngt taget inte an. Det finns bara en rad nu-punkter som
standigt flyttas fram. Och dér paverkar vi i varje 6gonblick vad som komma skall.

Del 2: Manniskan, maskinen och gransen dar
emellan

En annan sida av detta med kunskap pé annan plats &n i hjarnan — som kanske ar
lattare att forlika sig med — dr hur mer och mer av skicklighet ldggs in i vara
verktyg. Redan tidigare har ju handgrepp och anvéndning i viss mén avspeglats i
gamla verktygs ergonomi, men nu dr det nagot helt nytt nér det finns program som
kan hirma vissa manér inom oljeméleri, kolteckning osv. Sa begreppet skicklighet
kommer ocksé att forédndras — och har naturligtvis redan fordndrats. Det har det
gjort varje gang en ny teknik uppstatt.

Tryckta bocker pd 1500-talet ansdgs forskriackligt fula i jimforelse med
handskrifter. I dag tycker vi de ddr bockerna fran boktryckarkonstens forsta sekel
ar sma under av skonhet. Nér syntarna kom ansags de inte vara eller lata lika bra
som vanliga musikinstrument. Men dven det har dndrat sig, och inte bara for att
tekniken blivit bittre. Med nya verktyg och framstéllningssétt uppstar en ny
estetik och dven en ny definition av vad som utgor skicklighet.
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Det ska nu handla om grdnssnitt. Det dr egentligen ett forsok till dversittning av
interface, alltsd mellanledet mellan méinniska och maskin oftast. Det kan vara
mellanled mellan tvd maskiner ocksa, sd egentligen talar man om
anvindargranssnitt, kontaktytan mellan en maskin och dess brukare eller ett
verktyg och dess brukare. Fran borjan var det mest datorers grénssnitt man talade
om och da giller det alltsa datorns ansikte mot oss anvindare, hur det ser ut pa
skirmen med alla reglage och knappar som man kan klicka pa. Aven tangentbord
och mus hor forstés dit.

Nir det géller traditionella verktyg, s har de som sagt en viss form. En viss del av
skickligheten 1 det de ska utfora kan darfor, som sagt anses finnas nedlagrad redan
1 formen. Yxor, spadar, tdnger och saxar har sina speciella former, bade pd sjélva
verktygens bearbetningsdel och péd handtagen som underldttar sa att verktygen kan
hanteras ritt.

I vid bemérkelse kan man tala om grianssnitt dven nér det géller utseendet pa
dorrhandtag, rent av lokaler. Den forskningsdisciplin som sysslar med detta har
breddats betydligt, den uppkom ur den kognitiva psykologin parad med
industridesign, ergonomi och Al bland annat och blev snart ett eget 4&mne,
kognitionsforskning (cognitive science).[10]

I Sverige har Peter Gérdenfors blivit uppmirksammad forskare inom omrédet.
Han har bland mycket annat skrivit den hér boken, “Fingslande information”
[visas upp], som jag kan rekommendera.

I USA finns en kollega som heter Don Norman som skrivit ett par kanske lite
lattviktiga men intressanta bocker. En heter "The Design of Everyday Things” och
den hir [visas upp] heter ”Turn Signals Are the Facial Expressions of
Automobiles”.

Har skriver han just om detta, grinssnitt i vid bemérkelse, hur vi orienterar oss i
den virld vi sjdlva har skapat av dorrhandtag, datorer, skyltar, flygplan, det
amerikanska sittet att ange tid med ”am” och ”pm”. Men han skriver inte bara om
det ménniskan formger, utan lika mycket om den vérld det designade designar &t
oss, tingens dterverkan pa vart moderna liv.

Hur umgés vi med véra maskiner egentligen? Och hur umgas de med oss? Véara
olika apparater och hjilpmedel, frdn doérrhandtag till datorer i JAS-plan, &r i viss
mening avbilder av oss médnniskor — de speglar vért utseende, vira
kroppsproportioner, vira behov, vara rorelser. Sociala och psykologiska
vetenskaper maste numera rdkna med hur vi fungerar tillsammans med dessa mer
eller mindre vélgjorda avbilder.

Hur r06r sig folkstrommarna i tunnelbanan? Hur skall en bilist kunna uppfatta
bromsljusen pa bilen framfor, samtidigt som han forsoker tolka tilldggstavlorna péd
ett vaigmirke? Hur utformar man kontrollbordet pa ett kirnkraftverk, sa att
overblick och entydighet frimjas, medan informationsbrus och hemmablindhet
motverkas? Hur utformar man datorer, sa att symbolerna pa skdrmen och
tangenterna blir pd en géng enkla, exakta och ergonomiska? Hur designar man en
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koksmaskin sé att det inte tar langre tid att diska alla delarna dn vad det skulle ha
tagit att gora hela arbetet manuellt?

Sjdlv klarar jag aldrig av att lara mig hur plattorna pa spisen forhaller sig till
knapparna. Och jag blir stindigt forvirrad av att sifferknapparna sitter olika
placerade p& minirdknaren, knapptelefonen och fjérrkontrollen till TV:n.

Det ddr kallas ”mapping” pd facksprak. Reglagen &r i1 viss man en karta 6ver det
de reglerar. I fallet med spisen &r problemet att ndgot som i stort sett dr utformat i
fyrkant (plattornas ldge) skall representeras av ndgot som ofta sitter i en enda rad
(knapparna). Pa datorn &r det en sorts mapping att f& musens rorelser att avspegla
sig pa skdarmen. Dir finns det tva varianter for 6vrigt. Ni kanske har ténkt pé att
man kan lyfta musen. Dess position &r alltsa relativ. Men sa finns det andra typer
av moss dér positionen i forhallande till underlaget eller musmattan eller plattan ér
absolut.

Nir det géller fjarrkontroller och minirdknare 4r problemet snarast bristen pa
standard, vilket ar sdrskilt anmérkningsvért nir t.o.m. samma fabrikant kan ha
olika utseende pa fjarrkontrollen till TV:n och till videon.

Japanerna ér ju duktiga pa att konstruera det som sitter inuti video- och
stereoapparater. Men funktionerna &r oftast krdngliga. De flesta som har video
spelar bara in direkt och anvinder sillan eller aldrig timerfunktionen. Det &r inte
alldeles ovintat att japanernas industrispionage” i USA sedan ritt ldnge till stor
del dr inriktat pa just anvindarvénlig design. (Och s har de ju kopt manga foretag
ocksa, sé da slipper de spionera.)

Dir har faktiskt dataindustrin kommit forhallandevis langt — jaimf{ort med t.ex.
dessa hopplosa videoapparater. Jag vet programmerare som gor avancerade
systembyggen for stora foretag men som inte klarar av att stélla klockan pa
videon.

Sa alla som kénner sig dumma for att de inte klarar av videon eller att installera
Microsoft Word t.ex. Det &r inte er det &r fel pa, det dr designen. For till designen
hor 1 hogsta grad grinssnittet. Och det ska vara begripligt. Annars ar det inget
granssnitt. Det ska ju framfor allt vara ett anvéndargrénssnitt och inte ett
tillverkargrénssnitt.

I stéllet for langa kommandon som vi hade forr, som dr bade obegripliga och
svéra att komma ihdg, klickar vi nu med musen pa olika symboler och kastar filer
vi inte ldngre behover i den virtuella papperskorgen.

Aven om mycket terstér att gora for att anpassa datorvirlden till ménniskan, kan
nog ménga andra branscher ldra en del av det hir séttet att tinka.

Négot som aterstdr dr ju bl.a. internetprogrammen. De &r dnnu for krangliga att
installera och bestdr av mail, www, ftp, en uppringningsdel osv. Det &r jimforbart
med om man skulle fé sin telefon som 16sa komponenter i en plastpdse och vara
tvungen att sitta ihop den sjdlv. Men det ddr kommer att bli battre.
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Dalig design rader det som bekant inte brist pa. Det funktionella borde vara det
skona, kan man tycka, men ibland vinner en estetisk idé over funktionaliteten.

Don Norman ger méngder av exempel pa dalig design — inom alla omrdden:
obegripliga automater, motséigelsefulla skyltar, moderna byralador utan handtag
som &r rena lonnfacken. Och i multimediaproduktioner dr sddan dar missriktad
design vanligt forekommande, knappar och andra reglage dr sa snygga att man
ofta inte begriper att det dr ndgot man ska klicka pa.

Kraven pd dandamalsenlig formgivning kommer ofta i konflikt med kraven pé en
originell eller konstnirlig design. Méjligen skulle vi fa leva i en rtt trakig,
konsumaktigt blavit virld om allt var s& dér forskriackligt genomtiankt och
anvandarvénligt.

Niér vi anvinder maskiner dr feedback viktigt. Vi méste veta hur en viss operation
forloper. Anvénder vi en kniv eller en sax vet vi genom kénslan, balansen, ljudet
att vi skér eller klipper rétt. Likasd med ménga mekaniska maskiner. Med
elektronik dr vi pa ett helt annat sétt beroende av kontrollampor, métare och
displayer.

Vi har gjort maskinerna till sociala ting, eftersom de maste startas, stoppas, koras,
kontrolleras och underhéllas av ménniskor. Precis som méanniskor och djur har
olika signaler, gester eller ansiktsuttryck for att meddela sig med andra om sitt
inre tillstdnd, maste ocksd maskiner kunna tala om att de uppnatt ritt
arbetstemperatur, att de behover smorjas eller fyllas pd med bensin eller
kopieringspapper. Men maskiners kodsprak ar ju inte resultatet av evolutionen,
utan av designen. (Denna har dock vissa likheter med evolutionen, den maste
ocksa ldra av misstag, backa ut ur atervindsgrinderna och vilja andra spér.)
Ytterst dr det ju alltid en midnniska som kommunicerar med en annan via
maskinens olika signaler.

Designern/konstruktdren kommunicerar med anvindaren via sin maskin. Och
denna kommunikation &r ofta bristféllig. Hur minga har inte pa kontoret egna sma
lappar fastsatta pa faxen eller kopiatorn, dérfor att den vigledning som
tillverkaren skickat med &r obegriplig?

Ofta stoter man (bokstavligen) pa dorrar med handtag i form av en tréplatta.
Designen sdger oss med all dnskvérd tydlighet att detta dr nagot man skall sétta
handflatan emot for att trycka pa. Men det tar stopp. I stillet &r det meningen att
man skall forsoka fa tag i kanten pa traplattan, dér det finns ett minimalt spar —
och dra! Psykologin borde ju vara rétt enkel for dem som formger dorrar: platta pa
den sida ddr man trycker, griphandtag pd den sida ddr man méste dra.

Om négot gér fel, t.ex. vid flygplanskrascher eller andra olyckor, brukar man ropa
pa bittre utbildning. ”Det har brustit i informationen”, sdger man numera, men
menar egentligen det som man sade forr: det berodde pa den méanskliga faktorn.
Men om det nu finns ndgot hos manniskor som létt ger upphov till en viss typ av
olyckor: Borde inte en designer dra lirdom av dessa sidor hos manniskan och
skapa ett system som béttre motstar detta beteende?
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Den sovjetiska satelliten Phobos 1 forsvann pa vég till Mars, déarfor att ndgon i
markpersonalen glomde en enda siffra i en lang serie digitala kommandon som
skulle ges. Den felaktiga koden utloste en testfunktion, som bara var avsedd att
trada 1 kraft nér satelliten var kvar pa jorden. Officiella kommentarer pekade pé
den minskliga faktorn. Men for det forsta: varfor var det 6ver huvud taget mojligt
att aktivera ett system som bara skulle fungera pa marken? Och for det andra:
varfor inte gora enklare kommandon, som é&r ldttare for den méanskliga hjérnan att
komma ihdg och for fingrarna att skriva pd ett tangentbord?

Redskapen visar ofta vad de dr till for genom blotta utseendet. Men ibland dr detta
vilseledande. Om sjdlva designen inte kan dndras (ett verktyg kanske méste se ut
pa ett visst sitt pga. sin funktion) krivs anvisningar, symboler, mapping. Gors
detta déligt, kan det vilsosamma grundintrycket i vérsta fall forstarkas i stillet for
att elimineras. Vi ser tva roda knappar, men vilken dr viktigast? Nagot som ser ut
som ett gummihandtag kanske i sjdlva verket dr en stotddmpare osv.

Niér det géller datorn kan man sédga att den dr en maskin bestdende av maskiner.
Det liknar en gammal tanke att se allt som uppbyggt av likadana delar som
helheten, tink pa atomer, kristaller, fraktaler. Detta tilltalar kanske en sorts
primitivt eller barnsligt byggklosstinkande. Men Benjamin Woolley, skriver in
sin bok Virtual Worlds, att datorn dar en “virtual” machine. Om man plockar isdr
den hittar man liksom inget som tyder pd ordbehandling, teckning eller foto, inga
kritor, inga farger som rinner ut, inga framkallningsvétskor.

Datorernas grianssnitt har kommit ritt 1dngt frdn DOS-kommandon till dagens
papperskorgar och mappar. Kanske &r detta den sista generationen som behdver
dessa metaforer.

Béde Apple och Microsoft och alla stora programvaruforetag har enorma staber
som bara sysslar med att utveckla grénssnitt och inte minst att testa dem. Ett s&
komplicerat program som Excel har kanske tusen funktioner. Och man upptickte
vid laboratorietest att anvindarna under 95 procent av tiden anvinde ungefar bara
fem procent av funktionaliteten. Alltsa skapade man en speciell s.k. wizard, en
tipsfunktion som talar om for anvéndaren att han eller hon kan gora ndgot pa ett
lattare satt.

Pa sitt och vis ett nederlag for granssnittet, kan man tdnka, men & andra sidan kan
man nog inte rdkna med att véldigt komplicerade program kan bli helt intuitiva sa
att man mer eller mindre automatiskt forstar hur man skall gora och pd alla nivier
som finns.

Det programutvecklarna har lért sig i sina labb dér folk fér sitta och arbeta medan
de videofilmas t.ex. dr att folk maste fa dverblick bdde dver det de just gor och
overblick dver de mojliga steg som kan tas i ndsta moment av en arbetsprocess.
Samtidigt maste man fa feedback sa att man under ett moment vet att datorn inte
har last sig utan att den arbetar pé sa gott den kan. Dérav alla termometrar,
timglas, snurrande badbollar och sma klockor med visare som vrider sig.
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Maingder av konventioner har uppstatt i den hér virlden av klickbara knappar och
nedfillbara menyer om hur saker ska bete sig. Angra ska vara éngra i alla
sammanhang och OK ska var OK.

Jag vet inte om det dr s i Windowsvérlden men i Macvérlden ér det i alla fall sa
att fonstren synbarligen krymper ihop i en liten animation, sa att man fér kinslan
av att fonstret stinger sig och aker in i en mapp. Nir man gor ett menyval sa
blinkar menyvalet ett antal gdnger for att just ge feedback. Det dr den dér typen av
information som véra traditionella verktyg gav oss genom att det t.ex. kénns rétt
att klippa, vi vet genom kénslan i skénklarna pd saxen att den skér ritt och vi hor
ljudet av ett korrekt och skarpt klipp.

Ljud arbetar man ju med ocksa inom datorvérlden. Det finns ju en mangd ljud att
vélja pd, liksom det finns méngder av allt annat. Bakgrundsbilder och
papperskorgar och utseendet pd mappar osv. Diar kommer vi in pa det jag
snuddade vid forut. Lusten att personalisera sina verktyg.

Hur som helst gor detta att floran av signaler som finns pa skdrmen inte &r sa
entydig som man kanske skulle onska. Aterigen #r det konflikten mellan
kreativitet och en mera funktionsfrimjande standardisering. Ett problem ar ocksa
att symbolfloran kan bli for stor. Lange sdg man det som mer intuitivt att ha
symboler och bilder som visar vad knapparna dstadkommer nédr man klickar pd
dem. Men det finns en grins, och dér tycker jag nog Microsoft &r illa ute med
bade Word och Excel och den éndlosa rad av symboler och ikoner de har for allt.
Griénsen for vad man som anvédndare kan halla isér, 14r ligga vid ungefdr 50 olika
symboler. Dessa bor man alltsa reservera for de viktigaste funktionerna. Sedan ér
det faktiskt oftast snabbare att 14sa av ren text. Vi forstir snabbare en knapps
funktion om det star TIPS pa den &n om den visar en liten serieteckningsliknande
lampa som ténds t.ex. ”Skriv ut” dr ofta begripligare an nigon liten 14da som man
kanske kan ana ska forestilla en skrivare.

Som tur &r tycks det dir lugna ned sig lite. I borjan var det en liknande hysteri
med tangentbordskommandon kontra mus och menyer. Jag minns artiklar i
datortidningar dér skribenten undrade om man foéredrog mus eller tangentbord.
Idag framstér det som sjélvklart att man anvénder bada, musen for moment som
den passar bist for och tangentbordet nir det passar bést.

(Forts. ndsta sida >)
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Man kanske inte alltid tanker pa att hierarkiska menyer fungerar lite
olika om man drar med musen vertikalt eller snett. Drar man med
musen utefter den roda pilen kommer de olika undermenyerna som
anges med svarta tringlar i hégerkanten att dyka upp, den ena menyn
efter den andra. Men om man drar snett utefter den grona pilen
kommer aldrig de undermenyer man passerar att visa sig utan bara
den som é&r slutmalet for musrorelsen. For att komma fram till en viss
undermeny behover man alltsa inte rora musen i en trappstegsform.
Apple introducerade detta 1987 i och med Macintosh System 4.1.

Nar det gédller utvecklingen av grénssnitten i framtiden sé talas det en del om
tredimensionella sidana. Man ska kunna sticka in handen i en liten 1dda och
manovrera saker 1 tre dimensioner. Ni har kanske sett sddana dér tavlor som bestar
av flera hundra spikliknande stift som &r rorliga, s att om man sétter handen emot
sa bildas ett avtryck. Nagot liknande kan man tinka sig kopplat till datorn for att
manovrera saker i alla tre dimensionerna. Det finns ocksa tankar pé att utveckla
temperatur- och gnidningskénsliga material for sddant som kraver noggrann
kénsel vid hanteringen. Det kan da gilla s.k. farrnérvaro, felepresence.

Man talar ocksa om att gora berdttelsen, narrativet till en sorts grinssnitt. Man
syftar da pa en sorts avancerad simulering, ungefdr som om man tinker sig att
dagens menyer skulle visa exakt hur det fardiga resultatet av operationen blir nar
man véljer ett visst menykommando.

Har kan man dterknyta till den forra diskussionen om méanniska/maskin, nér vi far
saker inopererade i oss sé kan det hdnda att tanken pa just ett granssnitt upphor.
Gréansen mellan oss och den maskin vi mandvrerar och som ger oss feedback i en
sorts Omsesidig interaktivitet, blir s& flytande att maskinens grénssnitt finns inne i
0SS.
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Antag att vi direkt med var hjirna kunde kontrollera processer i vér ndrhet, eller
kanske @nda borta i Australien t.ex. Om detta dessutom skulle innebéra att vi var
mer eller mindre stindigt uppkopplade pé det viset, sé skulle nog vér varldsbild
fordndras drastiskt. Psykologin lér oss att kroppen, huden &r en viktig grians
mellan vart inre och vart yttre liv. Kinnetecknande for schizofrena tillstand lar
vara just att kénslan for denna kroppsgrins har upphort eller i varje fall storts. Det
ar bl.a. darfor ménga schizofrena faktiskt vill ligga fastspénda eller bér oerhort
tighta kldder och skir sig och liknande. Det handlar om att teruppritta en
forlorad kénsla for kroppsgriansen. Tanken pa att med hjdlp av tekniken upplosa
denna grins ar ganska skrimmande. Nu tvivlar jag nog pé att nagot sadant skulle
sla igenom helt. Det &r just ett sddant misstag man ofta gor att man tror att nagot
nytt ska uppta hela ens tillvaro.

Som ett av manga styrmedel behover den tekniken kanske inte vara virre dn
ndgon annan. Men nog behdver vi vara vaksamma pa eventuella icke 6nskvarda
bieffekter. Fragan &r forstds vem som skulle kunna bromsa en utveckling som
forefaller ga fel.

Négot jag tror blir vdldigt vanligt dr just den forutndmnda simuleringen — i bdda
riktningarna, sa att man néstan upphéver tidskdnslan, alla datorprogram kommer
att ha kanske ett par hundra angra-steg sé att man kan flyta fritt fram och tillbaka i
en sorts rymd av alla de mojligheter man redan utnyttjat och de man &nnu inte har
provat.

Vad detta skulle kunna fa for effekter pa oss méinniskor, pé var kultur, vért

sambhdlle, vér litteratur osv ska jag inte ga in pd — det far bli en helt annan
foreldsning.

Noter tillagda 2015:

1) Pa Youtube finns en intressant BBC-film, "Mechanical Marvels” fran 2013, av
Simon Schaffer, dar Droz’ ”L’ecrivain” visas, se 28:30 minuter in i filmen. Se
dven trailer for en DVD-film om Droz’ automater, producerad av Musée d’Art et
d’Histoire de Neuchdtel. P4 Youtube finns ocksa en kort film (med tyvirr dalig
bildkvalitet) som visar en mekanisk munk frdn 1560: [Tillbaka]

2) Ordet robot kommer av tjeckiska substantivet robota, som betyder ‘dagsverke’,
‘slit’, ‘knog’. Robota i sin tur kommer av fornslaviskans orbota, som betydde
‘hért arbete’, ‘slaveri’, ‘trdldom’. Det var Karel Capeks bror Josef som myntade
ordet robot (femininum robotka) som sedan anvéndes i pjdsen. Det finns for
ovrigt andra ord dir man ocksa strukit slut-a for att beteckna den som gor nagot,
t.ex. technika *teknik’ blir technik, som betyder ’tekniker’. (Tack, Mats Larsson,
for hjdlp med etymologin hér.) [Tillbaka]

3) Av en slump rékade jag nyligen pd den amerikanske historikern Arthur Pounds

bok ”The Iron Man In Industry” fran 1922, som handlar om vad automationen har
for effekt pd manniskor och samhille. Tankegangarna liknar Capeks:
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https://www.youtube.com/watch?v=bLb54FCMt9o
https://www.youtube.com/watch?v=Pd_21_pfSRo
https://m.youtube.com/watch?v=Ycyj76VPOtc&t=39

”Labor is more than labor; each labor unit is also an individual, immeasurably
dear to himself, even in despair. What the shop precisely wants, it cannot hire. It
may want, though never wisely, mere hands and feet and backs; they do not exist
detached from lusts, faiths, superstitions.”

Hos Capek sdger robotforetagets nuvarande chef Domin: ”But a working machine
must not play the piano, must not feel happy, must not do a whole lot of other
things. A gasoline motor must not have tassels or ornaments ...” Arthur Pound &r
ocksa inne pé att automationen skapar en sorts social utjamning:

”Not the least interesting part of this leveling tendency is that it runs
directly toward that Socialist dream — equality of income. Yet it proceeds
without any assistance from the Socialists, solely as the result of the
installation of automatic machinery by capitalists. The tendency itself is
strictly economic, and conceivably might work out to its ultimate
conclusion without calling forth political action, amending the institution
of private property, or changing the present relations between employer
and employee.”

Det ér intressant att liknande funderingar fors fram i1 debatten idag, 2015, om att
robotiseringen kanske har en sorts inneboende kraft att fordndra samhéllet. Man
diskuterar bade en ny syn pa arbetet som sadant och pé lonearbetet i synnerhet.
For forsta gangen sedan 1970-talet debatteras dter medborgarlonen. Négra menar
att den blir ndrmast en oundviklig konsekvens av robotiseringen.

Det bor sdgas att Pound inte skrev om robotar utan om industriell automation.
Problematiken mellan ménniska och maskin var for honom kanske framst den att
arbetarna som skoter maskinerna riskerade att forvandlas till en sorts automater
nér all skicklighet redan fanns i maskinerna och bara knapptryckande dterstod for
minniskan. Han skilde i sin bok mellan maskiner som utvidgar och forstirker
ménniskans forméga (jfr McLuhan!) och maskiner som helt ersétter manniskor.

[Tillbaka]

4) Citaten och referatet ur Capeks pjds fanns inte med i den ursprungliga
foreldsningen. Jag hade da dnnu inte 14st pjdsen utan bara ldst om den. [Tillbaka]

5) Redan Descartes hade idéer om hur man skulle kunna préva om man hade att
gora med en ménniska eller en maskin (hér i engelsk dversittning):

” [...] if there were machines bearing the image of our bodies, and capable
of imitating our actions as far as it is morally possible, there would still
remain two most certain tests whereby to know that they were not
therefore really men. Of these the first is that they could never use words
or other signs arranged in such a manner as is competent to us in order to
declare our thoughts to others; for we may easily conceive a machine to be
so constructed that it emits vocables, and even that it emits some
correspondent to the action upon it of external objects which cause a
change in its organs [...]The second test is, that although such machines
might execute many things with equal or perhaps greater perfection than
any of us, they would, without doubt, fail in certain others from which it
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could be discovered that they did not act from knowledge, but solely from
the disposition of their organs: [...] these organs, on the contrary, need a
particular arrangement for each particular action; whence it must be
morally impossible that there should exist in any machine a diversity of
organs sufficient to enable it to act in all the occurrences of life, in the way
in which our reason enables us to act. (Ur "Discourse on the Method”, part

V.) [Tillbaka]

6) Det slér mig nér jag nu 2015 ldser om texten att Gelernters FGP-maskin kanske
liknar det som Google gjort med sin dversittningsfunktion, det dr sdvitt jag
forstatt nagot av en “regelfri rora” — mera statistik &n grammatik. [Tillbaka]

7) Apropa den omdiskuterade pedagogiska principen att ldra saker utantill, sa sa
minnesmastaren Mattias Ribbing vid den s.k. Hjdrndagen i Berwaldhallen 18
oktober 2013 bl.a. sa hdr (avskrivet fran inspelningen):

”Nu pé senare tid har jag blivit vildigt intresserad av just historia, sa jag
har gjort lite sddana hir 6vningar som att jag har lirt in alla svenska
kungar och artal. Det tog ungefar 40 minuter. Jag gjorde samma sak med
alla amerikanska presidenter (och kastade in vicepresidenterna nér jag
dnd4 holl pd). Det tog ocksd ungefar 40 minuter. Det blir ungefir lika
mycket information totalt dir d&. Men nédr man ndmner det hir for
pedagoger, da dr det vissa som filler ut klorna verkligen: namn och siffror
det sdger ingenting om historia, det ger ingen forstaelse och kunskap om
historien — och det héller jag med om. Lugn, sakta i backarna, jag haller
med om det. Men helt plotsligt sa har jag ett helt komplett skelett 6ver hela
den svenska historien, ett komplett skelett 6ver hela den amerikanska
historien, vilket gor att allt annat som jag hor pad TV och léser 1 bocker, hor
beréttas, fir nagonting att kopplas till som gor att det fastnar och jag
faktiskt minns. All kunskap bestar av kopplingar mellan olika saker. Vi
kan definiera vad ldrande dr for nagonting, allt larande (forstéelse och
minne det hinger ithop for dvrigt) allt ldrande &r att skapa en koppling
mellan nagonting nytt och ndgonting man redan kan.” [Tillbaka]

8) Jfr bloggtext fran 2009 om kunskapens topos, "Den intrakraniala kunskapens
kris”. [Tillbaka]

9) Jag skrev mera om metainformation i en artikel fran 2003, ”Information om
information: fran kuvert av lera till metataggar pa webben”. [Tillbaka]

10) Sedan detta skrevs har man bytt namn pa den svenska disciplinen till
kognitionsvetenskap. [ Tillbaka]
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http://www.ur.se/Produkter/179369-UR-Samtiden-Hjarnans-makt-Minnesmastarens-mindshow
http://www.ur.se/Produkter/179369-UR-Samtiden-Hjarnans-makt-Minnesmastarens-mindshow
https://slowfox.wordpress.com/2009/10/01/den-intrakraniala-kunskapens-kris/
https://slowfox.wordpress.com/2009/10/01/den-intrakraniala-kunskapens-kris/
http://www.nisus.se/archive/030612.html
http://www.nisus.se/archive/030612.html



