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Numera kastas uttrycket faktaresistens fram och tillbaka mellan
foretradare for alla mojliga dsikter och uppfattningar. Den andra
parten i en dispyt anses helt enkelt inte mottaglig for sanningen. Och
det tycker ofta bada kontrahenterna om varandra. Att kontroversiella
idéer ofta stamplas som konspirationsteorier ar ett besldaktat
problem.

Man brukar skilja pa data och fakta. Data &r uppgifter av ndgot slag, men
fakta ar data som ska vara sanna. Dilemmat med uttryck

som faktaresistens &r att det inte finns ndgon méjlighet fér dagens
méanniskor att sjélva orientera sig i den informationsmangd vi traffar pa
och dar avgora vad som ar fakta (dvs. sant) och vad som ar falskt eller
nagon sorts blandning - man kan ju ha delvis ratt och delvis fel ocksa. Sa
vem kan egentligen vara séker pa att kanna till alla nédvandiga fakta?
Och hur ska man veta vilka fakta i en sak som ar ndédvandiga att kanna
till?

N&r jag skriver “dagens manniskor”, sa menar jag att vi numera lever i en
extremt komplex vérld, som bygger pa fértroenden for olika férmedlare av
information och kunskap. Men beroende av férmedlare var vi dven pa
medeltiden och under antiken. Man far nog néstan ga tillbaka till en
urmansklig grottillvaro for att hitta ett sammanhang dar en individ kunde
ha o6verblick 6éver den varld han eller hon métte och vad som dar kunde
tankas vara sant eller inte. (Och det obegripliga blev da féremal for olika
vidskepligheter eller religidésa eller mytiska férestaliningar.)

Det knepiga ar att de flesta som bollar med begreppet faktaresistens och
forsdker inpranta sanningen i en férment vilseledd mottagare, oftast ar
personer som ar helt dvertygade om att de besitter sanningen och inte
sjalva ar lurade eller har en motvilja mot att acceptera andra uppgifter an
sadana som de redan har accepterat. Det ar bara andra som har en sadan
motvilja. Bara andra &r trangsynta, fordomsfulla och lever i
sjalvbekraftande ideologiska bubblor. (Och jo, jag ar sjalv standigt beredd
pa att jag kanske &r lurad eller felinformerad, helt eller delvis — en réatt
tréttsam men tyvarr nédvandig installning.)
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Samtidigt som suget efter nordkunskaper om alltifrin rymden
till konsten att stapla ved tveks omittligt, viger fakta 1t i
samhillsdebatten. [ sindags skrev tvi professorer i
kriminologi, Felipe Estrada och Henrik Tham, pa DN Debatt
om hur det faktiskt forhéller sig med vildsbrottsligheten i
landet, och det enkla svaret dr att vildsbrottsligheten sjunkit
sedan 1990-talet, Men hur kan detta faktum héivda sig mot
upplevelsen av att nigot dr kriminellt genomruttet i staten
Sverige? Inte alls, tycks det just nu, och det dr en ritt
forfarande insikt. I forra veckan visades ett nvhetsinslag pé tv
som handlade om en ort i landet dar folk upplevde sig otrvgga,
politikerna uppmanade polisen att agera, men polisen férstod
inte vad de forvintades gira it en problematik de inte hade
noterat i sin statistisk. Jag upplever, alltsa ar jag (hotad)?

Uppfattningar om verkligheten kan onekligen skifta. S3 hir skrev Dagens
Nyheters kulturredaktion 1 september 2015.

Det forefaller som om vi intréatt i en ny era. Jag kan inte minnas att man
var sa till den milda grad misstrogen mot manniskors stéllningstaganden
for 30 eller 40 eller 50 ar sedan. Istallet fér “misstrogen” kan man kanske
saga "kritisk”; ordvalet beror pa vilken syn man har pa ifr§gasattande (jfr
begreppet “creating doubt” langre fram i artikeln).

Kanske fanns &nda vissa tendenser ocksa pa 1960- och 1970-talen. 1969
drev Sveriges elevers centralorganisation (SECO) en s.k.
indoktrineringskampanj, som skulle pdvisa den borgerliga snedvridningen
i undervisningens innehall i skolan. Géran Palm hade 1968 givit ut boken
"Indoktrineringen i Sverige”. Manga larde sig nu ett nytt frammande

ord: indoktrinering. Och 1972 gav Christopher Jolin ut boken
"Vanstervridningen: Hot mot demokratin i Sverige”, som var ungefar
samma bok som Palm skrivit, fast tvart om. Jolin gick igenom en mangd
tidningar, bécker och tv- och radioprogram for att pavisa hur genomsyrat
samhallet var av vansterpropaganda. Redan har fanns kanske en forsmak
av dagens polariserade situation. Kunde det ligga ndgot i detta - kunde
bade Palm och Jolin ha i viss man rétt i sina iakttagelser?


https://www.dn.se/arkiv/kultur/faktaresistenta-upplevelser-i-tiden/

1968 kom Goran Palms bok "Indoktrineringen i Sverige”, och 1972 kom
Christopher Jolins bok "Vanstervridningen: Hot mot demokratin i Sverige”,
tva bocker som forefoll vara varandras spegelbilder.

Nar blir kritiker fornekare — och kattare?

Numera kallas ofta de som ar kritiska (eller helt avfardar) en viss teori
for x-férnekare eller y-motst8ndare. Fér 50 ar sedan fanns det i stort sett
bara gudsférnekare, trosférnekare och foérintelseférnekare. Numera finns
det klimatfornekare, ekonomisk kris-fornekare, evolutionsféornekare,
m§n|andningsf6rnekare, statistikfornekare, aids-férnekare,
pandemiférnekare, virusfornekare, peak oil-férnekare,
vetenskapsférnekare, faktaférnekare m.m. Och bland motstandarna fanns
forr kanske framst censurmotstandare, férbudsmotstandare,
rusdrycksmotstandare, meningsmotstandare och senare
forsvarsmotstdndare, karnvapenmotstandare och kadrnkraftsmotstandare.

Ofta ar detta ett markligt etiketterande av personer man borde kunna fora
en dialog med. Sarskilt detta att man garna buntar ihop dem som helt
avfardar en idé med dem som kanske bara delvis kritiserar den. Det
skapar en allt eller inget-varld, dar inga mellanlagen finns.

Det kan vara intressant att jamféra med det tidiga 1980-talet, d@ manga
var karnkraftsmotstandare. Detta var da ett ganska neutralt
konstaterande, inte en nedséattande etikett pd en avfilling. Manga som var
emot karnkraften kallade sig sjdlva karnkraftsmotstdndare. Likasa fanns



under 1930-talet manga som kallade sig vaccinmotstandare, och en av
deras tidskrifter hette ocksd ”"Vaccinmotstandaren”.

Under 1980-talets karnkraftsdebatt var det fortfarande madjligt att
diskutera for och emot utan att stamplas som vansinnig eller
samhallsfarlig. Jag kan inte paminna mig att det hdjdes réster for att
karnkraftsforesprakare eller karnkraftsmotstandare inte skulle fa yttra sig
i medierna eller mista sin ratt att kandidera i politiska val. Sadant
forekommer d& och da i dag, nar det géller vissa fragor, ofta motiverat
med att man darigenom slar vakt om demokrati, yttrandefrihet och
vardegrund.

"Man borde inte langre vara valbar i framtiden om man inte tar
varningarna fran klimatexperter pa allvar”, skrev t.ex. Martina Jarminder i
Skanska Dagbladet 11 augusti 2018. SOM-institutets
demokratiundersékning 2022 (som gallde 2021) visade att 45 procent av
dem som svarat ansag att de som tillhérde en grupp vars asikter de
ogillade inte borde fa kandidera till riksdagen. Bortfallet i undersdkningen
var stort (53 procent av 24 500 tillfrdgade svarade inte), sa vardet av
studien kan ifragaséattas, men resultatet &r &nd3 alarmererande hégt. (Se
“Du skora nya varld” sid. 106 samt “Den nationella SOM-undersdkningen
2021: En metodoéversikt”, sid. 13.)

Mycket orovdckande &r ocksa att dissidens, dvs. asiktsavvikelse fran vad
som anses officiellt fastslaget, alltmera bérjar betraktas som nagot
patologiskt, som kanske rent av ar behandlingsbart med t.ex. kemiska
medel.

Chalmers har ett internationellt projekt dar man forsoker ta reda pa vad
det kan vara for mekanismer som gor att vissa personer avvisar
klimatkatastroftankandet.

I Schweiz och Tyskand har forskare inom psykologi och psykiatri funderat
pa om man inte skulle kunna ge folk elektrisk stimulans av den bakre
delen av hjérnans sidofara (TPJ) for att 6ka méanniskors férmaga till
empati med kommande generationer, i synnerhet i klimatfragan:

[...] our results can still help to motivate the general public to do their
share for climate change mitigation: Because activity in the right TPJ]
seems to be causally involved in sustainable decision-making [...]

Se Langenbach et al., "Mentalizing with the future: Electrical stimulation
of the right TPJ] increases sustainable decision-making” (Cortex, 2022)

En doktor i filosofi vid Michigans universitet, Parker Crutchfield, sysslar
framst med bioetik (!) och har i flera artiklar talat sig varm for biologisk
forbattring av moralen, t.ex. nar det géller klimatfragan (och &ven covid-
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19-pandemin). I ” The Epistemology of Moral Bioenhancement” (Bioethics,
2015) skriver han:

Moral bioenhancement is the potential practice of manipulating individuals’
moral behaviors by biological means in order to help resolve pressing
moral issues such as climate change and terrorism.

Manipulationen av manniskor ska tydligen ske med hjalp av hormoner
eller andra kemiska substanser, t.ex. i dricksvattnet. Man undrar om
Crutchfield menar allvar med allt detta, som mest Iater som ndgot hamtat
ur en dystopisk science fiction-roman. Han har dock skrivit flera artiklar
under flera &r om detta, sd troligen &r det inte ett akademiskt skamt eller
en provokation. Han ar inte heller den ende som

forordar bioenhancement, se t.ex. denna artikel i Forbes. Aven den
svenske filosofen Ingmar Persson talar sig varm for genetiska och andra
biologiska metoder fér moralisk forbattring av manniskor i artikeln
"Getting moral enhancement right: the desirability of moral
bioenhancement” (Bioethics 2011): "We claim that human beings now
have at their disposal means of wiping out life on Earth and that
traditional methods of moral education are probably insufficient [...]".

Crutchfield framhaller i en annan artikel, "Compulsory Moral
Bioenhancement Should Be Covert” (Bioethics, 2018), att for att denna
moralférbéttring ska bli effektiv, s maste den bade vara obligatoriskt och
ske i hemlighet (min fetstil / KET):

Some theorists argue that moral bioenhancement ought to be compulsory.
I take this argument one step further, arguing that if moral
bioenhancement ought to be compulsory, then its administration ought to
be covert rather than overt. This is to say that it is morally preferable
for compulsory moral bioenhancement to be administered without
the recipients knowing that they are receiving the enhancement.
My argument for this is that if moral bioenhancement ought to be
compulsory, then its administration is a matter of public health, and for
this reason should be governed by public health ethics.

Vissa som sysslar med den hér typen av paverkan talar ocksa

om cognogener (se bl.a. denna artikel av Greg Dubord). Det ar ett uttryck
liknande patogen (nagot sjukdomsalstrande, framst bakterier, virus och
svampar) fast har overfort till skadliga tankar och idéer (som i likhet med
manga patogener kan smitta).

"Cognition or a thought can cause illness, poor health, disease and even
death”, sager dr Johanna Murphy pa denna sida hos kanadensiska
Queen’s University. Enligt resonemangen pa den webbsidan ska
uppenbarligen patienter som har icke godkanda idéer om sin fysiska
sjukdom behandlas med kognitiv beteendeterapi for att komma till insikt
om vilken vard de bast behdver.
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Begreppet cognogen ar beslaktat med uttrycket infodemi som anvants ratt
flitigt av t.ex. WHO som beteckning fér desinformation i stor skala om
covid-19. S& har star det t.ex. i ett uttalande fran WHO 2020, som
undertecknats av ca 130 lander:

Many countries, including ours, and international institutions, such as the
WHO and UNESCO4, have worked towards increasing societal resilience
against disinformation, which has improved overall preparedness to deal
with and better comprehend both the “infodemic” and the COVID-19
pandemic. [...]

We call for action by all Member States and all stakeholders to fight the
“infodemic” to build, to quote the Secretary General, a “healthier, more
equitable, just and resilient world”. ("Cross-Regional Statement on
“Infodemic” in the Context of COVID-19", WHO 2020.)

N&r intrader man da i detta onormala, for att inte saga asociala, tillstand
som det 6vriga samhallet maste bekdmpa som en farsot? N&r blir man
kattare? Nar blir man motst8ndare eller férnekare?

Ar man vaccinationsmotstandare om man anser att vacciner &r bra utom
de som innehaller aluminium eller kvicksilver? Och néar blir man
klimatférnekare (hur man nu kan férneka ett klimat)? Ar man det om man
tror klimatet blir en aning varmare och att detta kanske kan medféra vissa
problem pa sina hall, men att vi inte star infér en global katastrof? Ar
detta s& samhallsfarligt avvikande 3sikter att de som har dem bér berévas
sina demokratiska rattigheter och kanske rent av skickas pa terapeutisk
behandling?

Behover vi ett sanningsministerium?

Det kommer nu ut mangder av boécker och broschyrer om hur man ska
varja sig mot desinformation, det startas webbsidor pa natet for att skilja
fakta fran fejk, tidningarna har ofta “faktakollsidor” dar de granskar och
bedémer yttranden i aktuella amnen. Det ar ju helt rimligt och kan ses
som del av den allménna debatten, sa ldnge det inte &r myndigheter som
forsdker styra vad som far sdgas eller publiceras. Men regeringar i flera
lander &r inne pd att skapa en sorts sanningsministerier, fast man inte
kallar det s3, men ndgon form av instanser som ska halla koll pa
informationen. B&de Macron och Merkel tankte sig 2018 att skapa en sorts
indragningsmakt som kunde ta bort webbsidor med osant innehall, vem
som nu skulle kunna bedéma det och utifran vilka kriterier. Sddana héar
sanningsinstanser ska syssla med t.ex. paverkansoperationer fran
frammande makt eller kanske medicinsk information/desinformation som
anses farlig — for individen eller rent av for samhallet.
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Sverige fick 2022 en ny (eller snarare nygammal) myndighet,
Myndigheten for psykologiskt forsvar. Tidigare fanns Styrelsen fér
psykologiskt forsvar (1985), som var en fortsattning pad krigsarens Statens
informationsstyrelse och darefter Beredskapsnamnden fér psykologiskt
forsvar (1954). 1980-talets verksamhet uppgick 2009 i Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap.

Nu har allts3 dter en speciell myndighet for psykologiskt férsvar knoppats
av, och den verkar sedan 1 januari 2022 med 45 anstéllda under ledning
av GD Henrik Landerholm. P& myndighetens webbsida star det om
uppdraget:

Det psykologiska forsvaret ska, bade nationellt och internationellt, kunna
identifiera, analysera, méta och férebygga otillborlig informationspaverkan
och annan vilseledande information som ar riktad mot Sverige eller
svenska intressen. Det kan handla om desinformation som syftar till att
forsvaga landets motstandskraft och befolkningens férsvarsvilja eller till att
pa ett otillbérligt satt paverka manniskors uppfattningar, beteenden och
beslutsfattande.

Allt detta for att “varna det 6ppna och demokratiska samhallet, den fria
asiktsbildningen samt Sveriges frihet och oberoende.” Men vem
bestammer vad som ar "vilseledande information”? Och vad ar “otillbérlig
informationspaverkan”? Finns det “tillbérlig” informationspaverkan? Ar det
underférstatt att all informationspaverkan kommer fran utlandet eller
tjanar utlandska intressen?

Detta ar forstds begrepp som &r ytterst godtyckliga. Man skulle kunna
saga att det &r just for att sddana begrepp &r sa godtyckliga och kan lanas
till néastan vad som helst, som vi har yttrande- och tryckfrihet. Lagen ska
inte kunna bestdmma vad som far sdgas och inte sdgas, utom i ett fatal
mycket speciella fall (t.ex. fértal, olaga hot, uppvigling, hets mot
folkgrupp), som utgér undantag fran huvudregeln om yttrandefrihet.

I Yttrandefrihetsutredningen SOU 1983:70 skrevs en hel del kloka saker
om yttrandefrihetens vasen, t.ex. detta (sid. 78-79):

Asikter kan utmana vedertagna forestéllningar hos en majoritet och alltsa
hota en radande vdardegemenskap. De kan av enskilda manniskor upplevas
som krankningar av djupt kdnda vérderingar. Det ar darfér en stdende
frestelse att sdka forbjuda bort uppfattningar som man starkt ogillar, i
stéllet for att moéta dem med den egna dvertygelsen. Men man riskerar da
just det man vill férsvara. Yttrandefriheten ar allas eller ingens.[...]

Under andra vérldskriget, d& féregangaren till Myndigheten for
psykologiskt forsvar, Informationsstyrelsen, verkade var den s.k. 197:an
av stor betydelse. Det var en lag fran 1940, “Kungdrelse angaende férbud
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mot offentliggdérande i tryck av vissa underrattelser om krigsmakten
m.m.” (SFS 1940:197), som innehdll en katalog dver vad som inte fick
beskrivas eller avbildas i tryck. Kritiker ansdg att lagen &ven i hdg grad
kom att reglera civila och privata férhallanden, t.ex. om man skrev om att
ndgon arbetade pa ett visst foretag som tillverkade varor, som inte bara
levererades till allmanheten utan aven till krigsmakten. Dock kunde man
trycka sadana uppgifter som lagen riktade in sig pa om “behérig
myndighet” offentliggjort uppgifterna eller om tillstand till publicering
givits av informationsstyrelsen (se SOU 1953:27 sid. 94).

Man hade alltsd i praktiken aterinfért censur och imprimatur
(trycktillstand) i svensk rattspraxis. Sadana lagandringar ska det inte vara
enkelt att genomféra; det ar darfor vi har grundlagar (dit
tryckfrihetsféorordningen hoér), som inte kan andras vid en enda riksdag
utan vid tva, med mellanliggande val. Anda kunde regeringen med
justitieminister K.G. Westman i spetsen se till att det blev méjligt att géra
300 beslag mellan 1940-43 med hjalp av en gummiparagraf i
tryckfrihetsférordningen fran 1812 (med tillagg fran 1937 och 1941)
namligen TF 3 § 9 mom. andra stycket, om sméadliga omdémen: "Ar
skriften ej smadlig eller forgriplig, men genom densamma missférstand
med utldndsk makt sig yppat, ma den, utan rattegang, kunna
konfiskeras.” Observera “utan rattegang”! Westman skrev i sina
dagbdcker att han garna ville att man i krigstid skulle kunna komma foérbi
den "oberdkneliga och i utrikespolitiska fragor omddémeslésa juryn”.

(vand )



Medborgarkunskap Eﬁ

om rikstirsvaret

Kommenddr T. Thorén

Kriget ]
etern

Riksforbundet for Sveriges lersvar

Under andra varldskriget kom en rad broschyrer for att informera
allmd@nheten om totalforsvaret. “Kriget i etern” kom under krigets sista ar
1945. P3 sid. 67 star: "Ordet propaganda har fatt en dalig klang, framst pa
grund av att detta slag av krigféring missbrukats av sarskilt axelmakterna,
vars propaganda var alltfor kraftig och ofta simpel samt i allt for hog grad
uppfylld av bade logner, grova beskyllningar och ovederhiftiga pastdenden.
[...] En propaganda, som innehadller sanning och hederlighet samt vittnar om
god smak, ar betydligt mera verkningsfull och fortroendeingivande an s.k.
greuel-propaganda [skrackpropaganda / KET]. Folk vill veta sanningen, och
i langden ar det de ndgorlunda sanna utsiandningarna, som ha effekt.”

S& gummiartad var paragrafen, att tillamparna dven tolkade denna
skrivning som att det réckte med att missforstand med utldndsk makt
”skulle kunna uppsta” (enligt Erik Géthe i tillagg till Klemming & Nordin
(1883) [1983], Svensk boktryckeri-historia 1483-1883, sid. 34). Det
galler alltsd att vara noga med hur grundlagar formuleras. For att citera
hdgerpolitikern Georg Andrén 1941: "man vet endast till vilken regering
man ger en fullmakt, man vet inte vilken regering som kommer att
begagna den”.



Hur férsakrar man sig om att en offentlig instans mot desinformation (som
t.ex. Myndigheten for psykologiskt forsvar) inte kommer att bli en spridare
av desinformation sjalv? Med tiden kommer ju med stor sannolikhet en
sadan myndighet eller organisation att styras av regeringar med olika
politisk inriktning.

Och vad hander med uppdragsbeskrivningen fér Myndigheten for
psykologiskt forsvar, nar vi snart kanske blir medlemsland i Nato? Nato
har ju ocksd avdelningar och systerorganisationer for att stidvja vad man
anser ar desinformation och kommer kanske att krava en anpassning vad
galler den svenska myndighetens inriktning.

Det finns flera exempel p& mer eller mindre férdolda metoder att férséka
styra manniskors ténkande, t.ex. ndgot som kallas perception
management, med militdrt ursprung pa 1980-talet. Definitionen i
amerikanska "Department of Defense Dictionary of Military and Associated
Terms”, (2009 ars upplaga) sdger bl.a. att “perception management
combines truth projection, operations security, cover and deception”. Det
spelar alltsd ingen roll om den information som sprids &r sann eller falsk.
Vad det gar ut pa &r att avleda uppméarksamheten fran nagot som ska
déljas. En mangtusenarig teknik, som illusionister i alla tider anvant sig
av. Jfr bildtexten ovan om “Kriget i etern”, dar man skriver att det ar “de
nagorlunda sanna utsandningarna, som ha effekt”.

Fy 1

Redan 2018 hade Sveriges regering, narmare bestamt digitaliserings-
minister Peter Eriksson, mdten med Facebook (och aven med Google och
Twitter) om en “hotline” fran de politiska partierna till plattformen, for att
kunna atgarda "nar det kommer upp kampanjer som ar uppenbart
problematiska och inte sanna” (Eriksson intervjuad i radions Studio ett 9
augusti 2018). Man hade redan haft kontakter med Facebook om sadant
innehall, och Eriksson menade att det "verkar fungera”.

Férvanansvart manga tycks anse att filter av denna typ &r bra, dvs. allt
fran psykforsvaret, via diverse faktagranskare pd Facebook och Youtube
till hotline fran regeringen. Antligen instanser som kan rensa upp i det
trask av desinformation som férekommer, verkar manga tycka. Det har
gatt ganska 1angt, nar folk ar glada 6ver att slippa tanka sjalva. Erik
Helmersson i Dagens Nyheter satte begreppet tédnka sjélva inom
citationstecken i en kolumn den 10 februari 2022, som utgick fran vad vi
lart oss under covid-pandemin:

Det finns en annan foreteelse vi maste vanja oss vid: De medma&nniskor
som faktiskt sluter 6ron och 6gon foér vetenskaplig konsensus. Som
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foredrar att “tdnka sjalva” framfor att folja rad och instruktioner fran
myndigheter och sjukvard.

De som, av ett stort knippe olika skal, sager nej. Och som darigenom blir
tacksamma mal for krafter som vill splittra Sverige och skada oss. Hur
hanterar vi det? En av de viktigaste uppgifterna for samhallsskyddande
myndigheter som MSB blir att s& snart som méjligt hitta svar pa den
fragan.

Nar har Helmersson sett konsensus under pandemin? Den har varit
ganska kortvarig under 2020 och 2021, nar det gallt sa viktiga fr&gor som
hur SARS-Cov-2-viruset smittar (smittar barn? smittar symtomfria? sprids
smitta via droppar eller mikrodroppar?), hur immunitet mot viruset
uppstar och hur lange skyddet varar, vad olika 3tgérder som antivirala
medel, vacciner, lockdowns, ansiktskydd m.m. har for effekt osv. Det ar
nog lange sedan ett forskningsomrades vdg mot béattre kunskap varit sa
tydligt meandrande som de senaste arens forskning kring covid-19.

Statlig férhandsgranskning av sadant som ska publiceras &r sjalva
definitionen av censur. Men granskning utférd av privatagda sociala
medier ar inte censur, sags det. Att privata foretag frivilligt rensar upp i
denna réra av information och desinformation kan ju aldrig vara censur
utan ar mera att jamféra med en tidning eller ett bokférlag, som ju inte
behdver ge ut allt som folk skickar till dem.

Detta &r ett argument som nog far anses ha blivit férlegat. I sak riktigt,
men i praktiken har de sociala medierna blivit samhallsbarande pa ett sétt
som snarast liknar hur bankvasendet utvecklats. Bankerna ar for det
mesta privata men omgéardas &nda av ett regelverk, eftersom deras
tjanster ar i hdgsta grad samhéllsbarande. Banker far inte géra vad som
helst. Betalningar och sparande for saval fattig som rik maste fungera i
samhaéllet. (Det &r sérskilt oroande att rattigheterna &ven pa detta omrade
haller pa att urholkas. Banker och andra betalningsinstitutioner végrar
numera ibland att ha vissa personer som kunder som inte har de ratta
asikterna.)

Lyssna pa Mao - eller Pythagoras!

Jag kommer att tédnka pa min begynnande extremvéanstertid 1969 (en
period som tog slut efter drygt fem ar), da jag laste en grundkurs i
"marxismen-leninismen Mao Tsetungs ténkande”. Det var alltsa Maos
tankande man skulle lara sig, knappast ndgot eget reflekterande. Efter
varje kapitel i kursen fanns frdgor som man skulle besvara, och de var
ofta formulerade som “varfor ar det riktigt att sdga att ...”. Fragan var
alltsa inte: "Ar det riktigt att séga att ...”. Man skulle slipas till en skarp



propagandist med slagkraftiga argument. Nagot sanningssdkande var det
knappast fraga om.

Slutsatsen blir alltsd premiss. Man bérjar med det man vill komma fram
till och forsdker sedan motivera detta. Man spanner hasten bakom
vagnen. Forskare som arbetar pa det sattet med vetenskapliga studier ar
forstas helt opalitliga, men de &r en forskartyp som olika intressenter
garna betalar en slant till for att fa ett forskningsresultat de vill ha. Idag
ar forskning och vetenskapliga studier hdrdvaluta i samhallsdebatten,
kanske t.o.m. i hégre grad an nar det gadller konkreta tekniska eller
naturvetenskapliga framsteg i samhallet.

N&r the old time religion inte ar sa gangbar langre, har forskningen blivit
en ny sorts religion, inte i sig sjalv men i hur den anvands. I stort sett
varenda politiker och varenda debattor brukar for att forstarka sin
argumentation i nagon fraga saga, “det finns studier som visar att ...”. Och
néstan aldrig fragar en intervjuande journalist eller en motdebattdr vilken
studie det &r som &syftas eller vem som gjort den. Det &r ju tyvéarr valdigt
enkelt att haspla ur sig att det finns en studie, som man kanske dessutom
har missuppfattat, om den nu finns.

Detta paminner aterigen om 68-vénstern, dar man ofta kunde
argumentera med marxister av annan réd nyans med att “Mao sager” eller
“Lenin sdger” - eller enbart dkalla en skrift, t.ex.: “Lds Maos ‘Bekdmpa
bokdyrkan!"” (contradictio in adjecto, kan tyckas).

Att pa detta vis tysta ndgon med att “det finns forskning” eller “Mao
sager”, utan att vidare utveckla argumentet, ar en sorts modern variant
av autods epha, pythagoréernas satt att argumentera genom att helt enkelt
hdvda "han har sjalv sagt det” (han = Pythagoras). Da s&, saken &r
avgjord, den ofelbare har talat. Idag ar det ofta “vetenskapen” som anses
ha talat, och den antas da ha talat med en rést. Bara fa tycks begripa att
vetenskapssamhallet ar en i hogsta grad flerstammig kor, inte alltid helt i
harmoni.

Motsatsen till detta pythagoreiska bokstavstroende ar egentligen den
brittiska vetenskapsakademin Royal Societys motto (som de tyvarr inte
alltid levt upp till): Nullius in verba, vilket ungefar betyder ‘intet (blott) i
orden’. Tanken &r att vetenskapen inte far ndja sig med en utsaga, ett
pastaende; det kravs experimentella eller andra erfarenhetsmaéssiga
bevis.

Faltropen “lyssna till vetenskapen!” och “lyssna pa forskarna!” som hérs
standigt numera, nar man kanske framst forsdker torgfdéra en viss politik,
paminner om den skvader som kallas “den vetenskapliga socialismen”, en
anomali av vetenskap och propaganda som marxister, och kanske i an
hoégre grad stalinister, har omhuldat.


https://web.archive.org/web/20130325210916/http:/royalsociety.org/about-us/history/

Enligt detta synsatt foljde historien en lagbunden utveckling av
klassamhallen, fran slaveri dver feodalism till det kapitalistiska samhallet.
Under kapitalismen var det endast arbetarklassen som hade en "historisk
uppgift”, som den maste axla under ledning av ett kommunistiskt parti:
den socialistiska revolutionen och inférandet av proletariatets diktatur.
Revolutionen och socialismen var alltsd inte bara en utopisk drém utan
nagot historiskt sett oundvikligt. Lyssnade man till den socialistiska
vetenskapen, sd fanns det bara en vég. Inget att diskutera alltsd (utom
kanske hur detta skulle férverkligas i varje enskilt land).

Marxister skrot ocksd om att deras “vetenskap”, den dialektiska och
historiska materialismen, till skillnad fran den borgerliga vetenskapen inte
gav sig ut for att vara objektiv utan dppet tog stallning for arbetarklassens
kamp.

Och hur var det med forskare inom rasbiologi och rashygien pa 30-talet,
dar svenskar stod i framsta ledet? Da var detta den etablerade
forskningen. Och manga lyssnade pa den.

Det ar ingen lyckad samhallsform att upphdja politiken till vetenskap, och
inte heller att gbra vetenskapen till politik. De ar extremt viktiga
informationsskapare i samhallslivet men maste hallas atskilda. Allt som fér
tillfallet forefaller vara vetenskap kan inte ensamt vara basen for politiska
beslut.

All hanvisning till vetenskap &r sjélvfallet inte fel, men en sadan évertro
pa vetenskap eller forment vetenskap som vi nu ser i manga fragor ar
utslag av scientism. Upplysningen tog oss mer och mer ur religionens
grepp som samhallsformande kraft. Det vore illa om vi i stallet nu gled in i
ett okritiskt dyrkande av allt som fér stunden verkar vetenskapligt.

Vad forskningen vet och inte vet

N&r David Eddy lanserade begreppet evidensbaserad medicin 1990, sa var
det ett forsdk att andra den gamla devisen om att klinisk medicin ska
bygga pa vetenskap och beprévad erfarenhet (praxis). Han ville férskjuta
balansen mot vetenskap, bort fran vad som kanske var beprévad
erfarenhet men dar det inte var vetenskapligt fullt ut klarlagt vilka
processer som inverkade.

Medicinen berdbmmer sig numera ofta av att vara just evidensbaserad,
men det finns oerhdrt manga luckor, manga behandlingar som man inte
vet varfor eller ens om de fungerar, men som &nda tillampas i varden.
Rotfyllningar t.ex. saknar evidens men utférs anda hela tiden - och ca 30
procent av behandlingarna misslyckas. (Se sid. 15-16 i denna skrift fran



Statens beredning for medicinsk och social utvardering: "Rotfylining: En
systematisk litteraturdversikt”)

Det finns ocksd mangder av medicinska preparat, vars verkan man inte
forstar, &ndad anvands de. Hur vérktabletter med paracetamol fungerar ar
t.ex. inte helt klarlagt. Hur /itium, som anvands inom psykiatrin, fungerar
ar inte heller kant, aven om det finns hypoteser. Detsamma galler
diabetesmedicinen metformin och manga andra. Sa lite oréattvist &r det
ofta nédr den etablerade medicinen pekar finger at s.k.
alternativmedicinare, darfor att de sysslar med sadant vars effekt inte &r
bevisad eller klarlagd. All medicinsk verksamhet, bade den etablerade och
den oetablerade har detta problem, att mycket ar okant, men ofta tycks
ha effekt.

Ofta aberopas studier, t.ex. i den nu pagdende debatten om huruvida C-
vitamin eller D-vitamin kan vara av nagot vérde i kampen mot covid-19.
Man laser ofta att det inte finns nagra bevis fér att dessa vitaminer skulle
ha nagon effekt, vare sig p& immunfdrsvaret eller pa sjélva patogenen. Nu
gar jag inte in pa om detta stimmer eller inte utan bara pa det rent
formella: om det inte finns bevis fér ndgon effekt, s ar det inte
automatiskt bevis for en icke-effekt. Eller som det ibland

formuleras: absence of proof is not proof of absence.

Problemet med att 8beropa en studie &r inte bara att kunna lamna en
referens till den. Nagot blir inte nédvéndigtvis sant bara fér att det finns
en studie som visar vad man nu vill hdvda. Varken en studie eller tio eller
tjugo ar med ndédvandighet bevis. Tobaksindustrin finansierade fr.o.m.
1950-talet mangder av studier som skulle visa att rékning, och senare
passiv rokning, inte var skadligt. Sockerindustrin betalade forskare for att
visa att fett var mera fettbildande an socker.

Ibland ligger ingen kapitalstark intressent bakom felaktiga
forskningsresultat utan det kan helt enkelt vara det att forskarna ar inne
pa fel spar eller att prestige gor att ingen lyssnar pa vissa idéer. T.ex.
trodde man ju lange att magsar berodde pa stress, inte att bakterier fanns
med i bilden.

Forskare som haft helt riktiga teorier har inte séllan hanats av kolleger. En
majoritet har ofta statt mot en minoritet. Det har t.ex. géllt saker som
Mendels upptéackt av arftlighet; han anklagades for att syssla med nagon
sorts ockult talmystik. Thomas Young fick inget gehdr for teorin att ljus
var vagor. Saval Ampére som Maxwell och Faraday hade problem med
kollegerna, nar det gallde teorier om magnetism och elektromagnetism.
John Couch Adams upptéckt av planeten Neptunus trodde ingen pa, darfor
att den framst byggde p& matematiska berédkningar. Listan kan géras
l&ng; Pasteur, Semmelweis, Helmholtz, Waterston, Heaviside. Och i
Tyskland skrev 100 vetenskapsman 1931 en skrift mot Einsteins
relativitetsteori. Att det rader ndgon sorts “konsensus” bland
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vetenskapsman &r inte nagon garanti fér att de likatyckande har rétt.
Vetenskap ar inte demokrati, fakta avgdérs inte med omrdstning.

Det vore inte heller bra om alla nyssndmnda forskare hade fatt ratt
omedelbart. En viss troghet i processen ar formodligen av godo. Men nar
det géller ifragasattande bér man inse att det &r stor skillnad pa att & ena
sidan avfirda nya idéer som nonsens utan att sitta sig in i saken och a
andra sidan att formulera palast kritik eller mothypoteser.

Det blir absurt ndr man, som i klimatfragan 1992 bullade upp 1 700
forskare som menade att manniskan férorsakat den globala
uppvarmningen (World Scientists’ Warning to Humanity). 1998 skrev sa
drygt 30 000 vetenskapsman, som inte hdll med om detta, pa en petition
(Oregon petition). 2019 kom s3 World Climate Declaration med titeln
"There is no climate emergency” med till en bérjan 700 undertecknare,
sommaren 2022 drygt 1 100. 2019 kom ocksa World Scientists” Warning
of a Climate Emergency: "... we declare, with more than 11,000 scientist
signatories from around the world, clearly and unequivocally that planet
Earth is facing a climate emergency.”

De olika grupperna brukar anklaga varandra for att inte vara
klimatforskare utan alla mdéjliga sorters akademiker, ekonomer,
litteraturvetare och agronomer, eller kanske t.o.m. politiker och
seriefigurer (nar de har listorna kan fyllas i av vem som helst med vad
som helst). Man undrar vart sakfragan tar vagen i sadana har numerara
kraftmatningar. (Se vidare min artikel "97 procent av forskarna ar eniga
om klimatet - eller?”)

Det sags ofta i debatten, sarskilt kanske om klimatet, att “science is
settled” eller "evidence is unequivocal” osv. Men vetenskapen star inte
stilla pa det viset att man fastslar en sanning och sedan finns inget mer
att sdga i saken. Lédnge var det som sagt en etablerad sanning att magsar
berodde pa stress, men sa& smaningom upptickte man att

bakterien helicobakter pylori gav upphov till magsar. Under en tid var
stressdogmen nastan helt ersatt av bakteriedogmen. Magsar berodde pa
bakterier, inget annat, och tadnk sa dumma vi varit som trott pa
stressfaktorer. Men rétt snart insag forskare att det ena inte uteslot det
andra.

Stress kan sakerligen géra en person mer mottaglig for

o . . o - .
magsarsbakterierna an annars t.ex. Sa det finns ett samspel. Science was
not settled.

N&got liknande &r kanske pa@ gang nér det géller synen pa depression,
som ldnge setts som beroende p& serotoninhalten i hjdrnan, ndgot som
ledde till en hel rad av SSRI-preparat; Prozac, Zoloft etc. Aven har borjar
man nu fundera pa om det finns andra mekanismer bakom.
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Att ifragasatta den gangse synen pa klimatférandringar ar som att
ifrdgasatta gravitationen eller att jorden &r rund, heter det ibland i
debatten. Men detta ar daliga exempel. Inte ens gravitationen vet vi allt
om. Se t.ex. webbsidor fran NASA och New Scientist. Och &ven vi som
inte tror att jorden ar platt har en del att se fram emot nar det galler
forskning kring exakt hur rund jorden ar och vad som bestdmmer dess
geometriska form (och hur detta i sin tur kanske kan paverka klimatet —
lustigt nog utgdr manga av FN:s klimatpanels klimatberdkningar fran just
en platt jord och en platt atmosfar).

Inte ens hur hjartat slar har varit helt korrekt beskrivet, upptéckte man
nar kardiologen Stig Lundbéck visade att hjértat inte kramar ut blodet sa
som det ser ut ndr man visar filmbilder fran en hjartoperation -
mekanismen ser helt annorlunda ut i en sluten brésthala.

Fotosyntesen &r delvis inte heller forstadd, se t.ex. den kommersiella
webbplatsen Labroots eller en artikel i Washington Post.

Evolutionsteorin, som Charles Darwin &r mest kdnd for (dven om saval
Denis Diderot som Alfred Russell Wallace hade liknande idéer) ses
egentligen inte som ett fullstandigt faststallt faktum utan som en teori
eller hypotes. Dock torde det vara en av de mest fruktbara och mest
sannolika hypoteser som biologin ndgonsin stéllt upp. Men detta beror inte
pa att 97 procent av alla forskare haller med eller ndgot liknande
procenttal utan pa att evidensméngden ar mycket stark; det géller
exempelvis dessa punkter:

1) Alla organismers fortplantningsférmaga ar sa stark att ett urval bland
dem maste ske, eftersom alla inte kan 6verleva; 2) likheter i organens
uppbyggnad hos olika djur pekar pa sldktskap; 3) embryon liknar ofta
tidigare utvecklingsstadier, t.ex. med gélbagar och svans hos djur som
inte har dessa organ i fullt utvecklat tillstdnd; 4) fysiologin uppvisar tydlig
anpassning till de krav levhadsmiljon stéller; 5) paleontologiska fynd
(fossil) visar pa livsformer med uppenbart sldktskap med nu levande
livsformer.

Det finns flera punkter, men jag ska inte anféra dem har. Poéngen ar att
vi vet inte allt i manga vetenskapliga fragor, men vetenskapen utvecklas
hela tiden (inte alltid ratlinjigt framat dock) och det vi anser oss kunna
faststalla nagorlunda sakert, finner inte stéd i att en viss procent av alla
forskare haller med om saken utan pa hur stark evidensbasen for en viss
teori ar.

b 1

Man skrattade &t USA:s davarande forsvarsminister Donald Rumsfeld, nar
han 2002 talade om known knowns, known unknowns, och unknown
unknowns, apropa fragan om massférintelsevapen i Irak. Dock var det
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inte ndgot han hade hittat pa sjalv, utan en vanligt férekommande
vetenskapsteoretisk mall som anses skapad av psykologerna Joseph Luft
och Harrington Ingham 1955, men som utvecklades 1983 av filosofen Ann
Kerwin (bl.a. publicerad 1993 i en artikel i tidskriften Knowledge med
rubriken "None Too Solid: Medical Ignorance”).

Kerwin tog ocksd med en fjarde variant, unknown knowns, vilket skulle
kunna syfta p@ det man ibland kallar tyst kunskap, t.ex. mer eller mindre
omedvetna handgrepp i ndgon praktisk syssla som &nd& innehaller en
lagrad erfarenhet och skicklighet. Men hon stannade inte dar, utan tog
ocksa med "things we think we know but do not”, dvs. missuppfattningar
och felaktigheter, samt kunskap vi inte vill veta (férnekelse)

eller tillts veta (tabun).

Intressant nog dyker allts@ denial upp hér. Finns det alltsa fornekare i
vetenskapliga fragor? Det gér det férstas. Nyssnamnda avfardande av
Semmelweis och Mendel &r troligen exempel pa det. Men anvdnder man
en sadan bendmning, bér den begrénsas till ett reflexmassigt opalast
avfardande, och inte appliceras pa all kritik som man ogillar. Tdnk om
upptickarna av bakteriernas roll fér magsar hade

kallats stressférnekare av dem som foérfaktade den traditionella synen.

De som p& 1970-talet trodde att vi skulle f& en ny istid inom ca 20 ar (och
det var manga) skulle kanske, om debattklimatet vid den tiden varit lika

polariserat som i dag, kallat dem som da trodde pa global uppvérmning
for istidsférnekare.
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Dagens Nyheter 15 november 1979.

En av dem som trodde pa nedkylning da, klimatologen Stephen Schneider,
blev férresten senare en av de framsta alarmisterna nar det galler global


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/107554709301500204

uppvarmning. Att halla sig strikt till vad vetenskapen kunnat beldgga,
menade han inte rackte. Man maste 6verdriva, skrev han pa sin

egen webbsida: "... we have to offer up scary scenarios, make simplified,
dramatic statements, and make little mention of any doubts we might
have. ... Each of us has to decide what the right balance is between being
effective and being honest. I hope that means being both.” Sa ser det ut
nar vetenskap blir politik. (Se vidare min artikel "Citat om klimat”.)

Fy 1

Med Lufts, Inghams och Kerwins mall i atanke &r det saledes en
mangdimensionell kunskapsrymd vi har att réra oss i, som knappast
medger instéliningen att vi nu vet allt inom ett forskningsomrade och att
inget mera finns att tillféra. Dock ar det oftare uttolkare av forskning som
pastar att science is settled eller att science is unequivocal; politiker,
debattdrer och journalister t.ex., mera sallan sager vetenskapsman detta.
Se t.ex. Jeff Nesbitt i US News & World Report 2013 eller Barack Obama i
ett tal pa Wal-Mart i maj 2014 (min fetstil / KET):

Hundreds of scientists, experts and businesses, not for profits, local
communities, all contributed over the course of four years. What they
found was unequivocally that climate change is not some far off problem in
the future, it is happening now, it is causing hardship now, it’s affecting
every sector of our economy, and our society. [...] many republicans,
outside of Washington, so, unfortunately inside of Washington we still got
some climate deniers, who shout loud, but they’re wasting everybody’s
time on a settled debate, climate change is a fact.

Det har blivit vanligt att vetenskapskritik numera ofta jamférs med
tobaksindustrins satt att misstankliggbra forskning, som nar man i t.ex.
dokumentet “Smoking and health proposal” fran bolaget Brown &
Williamson 1969 utropade att “doubt is our product”:

Doubt is our product since it is the best means of competing with the “body
of fact” that exists in the mind of the general public. It is also the means of
establishing a controversy. Within the business we recognize that a
controversy exists. However, with the general public the consensus is that
cigarettes are in some way harmful to the health.

Sedan skriver man ocksa:

Doubt is also the limit of our “product”. Unfortunately we cannot take a
position directly opposing the anti-cigarette forces and say that cigarettes
are a contributor to good health. No information that we have supports
such a claim.


https://web.archive.org/web/20040605101923/http:/stephenschneider.stanford.edu/Mediarology/MediarologyFrameset.html
https://web.archive.org/web/20220905005613/https:/slowfox.wordpress.com/2020/10/21/citat-om-klimat-vad-har-verkligen-sagts/
https://web.archive.org/web/20160611115530/http:/www.usnews.com/news/blogs/at-the-edge/2013/09/24/settled-science
https://www.youtube.com/watch?time_continue=66&v=64n8WZdk-qQ
https://www.industrydocuments.ucsf.edu/tobacco/docs/#id=psdw0147

Alla som kritiserar forskning vill ju inte skapa tvivel i stérsta allménhet. Ar
man en &rlig forskare eller vetenskapsdebattér, sa gér man det for att
man hoppas att den forskare (eller myndighet som 6vervakar eller
tillampar forskningsresultat), som kritiseras ska komma fram med
preciseringar eller battre belagg for sina slutsatser. Creating

doubt handlar daremot om att skapa tvivel om allt, oavsett om det ar sant
eller inte, som kan hota ett visst foretags eller en hel industrigrens
verksamhet och vinst. (Sakerligen kan @ven politiker vilja skapa tvivel om
forskning - eller om avsldjande journalistik - som hotar deras agenda,
karriar och fringe benefits.)

Det framgar i citatet ovan att Brown & Williamson gérna skulle ha havdat
att “cigarettes are a contributor to good health”, men man insag forstas
att detta inte skulle ha fungerat. En battre strategi var dd “creating doubt
about the health charge without actually denying it”, som Fred Panzer vid
Tobacco Institute skrev i en kand PM 1972,

Man bér vara klar dver att motséttningen knappast star mellan en
"ovetenskaplig” industrigren som tobaksindustrin & ena sidan och & den
andra vetenskapsman som alltid star for ett arligt sanningsstkande. Just
tobaksfragan &r verkligen bevis pa motsatsen. Mangder av
vetenskapsman salde sig till tobaksindustrin for att hjalpa till att
misstankliggdra talet om risker eller férse industrin med early

warnings om nya upptacker av halsorisker som kunde hota affarerna. Det
var alltsa “riktiga” vetenskapsman - skulle de alltsa inte fértjdna kritik for
att de var vetenskapsman? Ar det bara industrin som betalade dem som
fortjanar kritik? Det var ju knappast advokater och PR-man som arbetade
i laboratoriet INBIFO (Institut fir Biologische Forschung) i KéIn t.ex., som
i hemlighet kdptes av Philip Morris 1971. Det var vetenskapsman.

Observera att problemet med denna forskning inte var eller ar att den
skulle komma fram till att rokning inte &r sa halsofarligt som manga trott.
Problemet ar om deras studier designats sarskilt for att komma fram till
sadana resultat. Och detta skedde hela tiden. Se t.ex. denna artikel som
jag skrev 2002.

Det kan behdva papekas att det ndrmast ar en forskares plikt att sjalv
"skapa tvivel” om sin egen forskning, i t.ex. Discussion-delen av en artikel
om en studie. Dar ska man ta upp tankbara brister och felkallor i studien
ifrdga. Och gor artikelns forfattare inte det, sd bér andra gora det. Peer-
review anses ju viktigt fére publicering, men granskningen bér férstas inte
upphdra nar en artikel har publicerats. Det &r ju da den kan studeras,
negelfaras, kritiseras och kompletteras (eller i vissa fall kanske forkastas)
av en mycket bredare krets. Detta gor ocksa att risken for att peer
review i sjalva verket blir en fortackt "pal-review” minskar.

Inte bara industriintressen paverkar forskningen. Politiska intressen letar
sig gadrna in ocksa, vilket paverkar mojligheterna att fa anslag till vissa


https://www.industrydocuments.ucsf.edu/tobacco/docs/#id=ltfn0108
https://web.archive.org/web/20220906154314/http:/www.nisus.se/archive/020610.html

studier. I proposition 2016/17:50 skriver regeringen genom sin davarande
minister fér hégre utbildning och forskning, Helene Hellmark Knutsson, pa
sid. 79 (min fetstil / KET):

Regeringen anser att det inte racker att arbeta fér jamstalldhet inom
forskningen och vid férdelningen av forskningsmedlen. I linje med
regeringens arbete med jamstalldhetsintegrering maste kéns- och
genusperspektivet bli integrerat och konstant narvarande i forskningens
innehall.

Inom kulturpolitiken heter det att politiken ska ha “armslangds avstand”
till kulturen och dess innehall. Borde inte nagot liknande gélla
forskningen?

H

Filosofen och ledamoten av Svenska akademien Asa Wikforss har skrivit
en bok som heter "Alternativa fakta: Om kunskapen och dess fiender”
(2017). Denna bok har delats ut i skolorna till ca 110 000 elever.

Wikforss skriver i sin bok att “Det &r alltid ett misstag att ifragasatta ett
argument genom att ifragasatta motiven hos den som framfor
argumentet.” (sid. 209 1:a uppl.) Anda gér hon just det om bréderna
Koch och deras stod till olika sammanslutningar och forskning. Tydligen ar
information och forskningsresultat darifran automatiskt tvivelaktig. (Anda
har de stott forskning med hogst divergerande resultat inom ett
omdiskuterat omrdde, som t.ex. klimatfragan, i likhet med familjen
Rockefeller for dvrigt.)

(vand )


https://web.archive.org/web/20220901051212/http:/www.regeringen.se/4adad0/contentassets/72faaf7629a845af9b30fde1ef6b5067/kunskap-i-samverkan--for-samhallets-utmaningar-och-starkt-konkurrenskraft-prop.-20161750.pdf

ALTERNATIVA

OM KUNSEAPEM OLH DESS HENDER

Asa Wikforss bok ”Alternativa fakta: Om kunskapen och dess fiender” fran
2017. Nya upplagor har kommit 2019 och 2020, varav tre pocketupplagor.
Den ska ha delats ut till alla som gar tredje aret i gymnasiet.

I tidningsartiklar 2019 talades det om att 110 000 elever skulle fa boken det
aret.

Som jag skrev i en annan artikel kan finansidrerna vara ett indicium pa att
man bor bli misstdnksam, ett bra exempel &r férstas tobaksindustrins stéd
till viss forskning. Men det racker inte att konstatera varifran pengarna
kommer, man maste ocksa visa pa vilket satt forskningen &r felaktig. Ett
av de framsta instituten inom klimatforskningen, Climate Reasearch

Unit (CRU) vid East Anglia-universitet i England, startades t.ex. delvis
med medel frén oljeindustrin (Exxon, Shell och BP).

Wikforss talar ocksa (sid. 149) om problemen med fakta och sanning i
auktoritara stater, som om det ar alldeles otdnkbart att Sverige skulle
kunna bli auktoritért. Malet i sddana stater &r att vi ska sluta tidnka sjélva
och tro pa ledaren, skriver hon. Men vad &r skillnaden ndr man i vart
samhalle sager att vi ska lita pa experterna, att inget finns att diskutera,
saken &r avgjord osv. i t.ex. fragan om hur den nu aktuella covid-19-
pandemin ska bekdmpas eller i klimatfragan. Problemet &r att man genom
detta férsoker skapa en helt svartvit varld, dar inga nyanser finns. Alla
nyanser ses da som knep for att sa tvivel och underminera nagon sorts
nationell eller kanske t.o.m. global enighet.


https://www.dn.se/kultur-noje/bjorn-ulvaeus-ger-bort-en-julklapp-for-att-motverka-dumhet/

Séllan har detta dskadliggjorts sa tydligt som nar personer bakom den
90 000 man starka Facebookgruppen "Vi stottar Anders Tegnell & Co”
skrev foljande i en debattartikel i Dagens Nyheter 25/2 2021:

Vi anser att vi i denna situation behéver halla ihop. Darfér stottar vi
Folkhdlsomyndigheten. Vi stéttar dem nar de har rétt, vi stéttar dem ocksa
nar de haft fel.

Det finns ofta olika satt att I6sa problem. Man kan spela en fotbollsmatch
med olika laguppstéllningar, och debatten bland supportrar gar het om vad
som ar bast. Men pa plan maste laget dra at samma hall.

N&r det géller coronapandemin, sa hdvdar manga att vi ska “sitta stilla i
baten” och félja myndigheternas beslut - tydligen hur de &n ser ut. Jag
sager inte att vi ska bryta mot lagen i ett krislage, men att den
demokratiska diskussionen givetvis inte far avstanna. Visar det sig att
Sverige har fel strategi, vare sig det galler krig, terrorism eller pandemier,
sa maste det val vara vettigt att kunna ompréva denna strategi innan allt
har gatt at skogen. Varfor ska efterklokhet vara det enda kloka?

Under 2020-2022 skrevs tusentals vetenskapliga artiklar om covid-19 och
viruset SARS-Cov-2, men man har ocksa tvingats dra tillbaka hundratals (i
skrivande stund sommaren 2022 ar det 254 artiklar som dragit tillbaka),
for att de inte holl mattet rent vetenskapligt. Har gallde det sdledes att
skynda sig att lyssna till vetenskapen, innan studien ifraga hamnat

pa forskningens sophég.

Det var vanligt under de inledande aren av covid-pandemin att manga
debattdrer hdvdade att bara experter fick yttra sig. Och det var da bara
epidemiologer som hade relevant kunskap, ansdg manga. Virologer,
mikrobiologer, infektionslakare eller statistiker hade inget att tillféra utan
kallades "hobbyepidemiologer”. I en komplex fraga kan knappast en enda
disciplin vara relevant. Men pa ett liknande satt anser manga att bara
klimatologer har ratt att uttala sig om klimatet. GI6ém atmosfarfysiker,
astronomer, geologer, oceanologer, glaciarforskare etc. Har lever
uppenbarligen paradoxalt nog ett kunskapsférakt parallellt med en
vaxande scientism.

Sambhallsdebatten och demokratin skulle bli helt absurd om alla som ska
fa uttala sig om forsvaret, skatterna, skolan eller nagot annat maste vara
t.ex. generaler, nationalekonomer eller professorer i pedagogik. Lika
absurt blir det om bara personer med en akademisk examen ska fa yttra
sig. I en demokrati maste givetvis en debatt kunna féras dar alla
medborgare deltar, oavsett utbildning. Alla argument och synpunkter
maste vdgas for sig och deras relevans bedémas i sin egen réatt, oavsett
vem som yttrar dem.


https://retractionwatch.com/retracted-coronavirus-covid-19-papers/

Vem far satta agendan?

Samhallsfarlig information eller desinformation forekommer forstas, i
synnerhet i krissituationer eller krig. Givetvis maste samhéllsinstitutioner
kunna argumentera emot sadant som uppenbarligen &r fel. Men om man
forsdker forbjuda kritiska réster &r man inne pa en extremt farlig vag.
Debatten i en demokrati far aldrig tystna. Det finns tyvarr en syn som
kommer fram ibland att vissa personer har 3sikter som &r sa férkastliga
att man inte ens far argumentera emot dem. For det vore att 1ata dem
"satta agendan”.

Wikforss skriver i sin bok att desinformationskampanjer kan fa en oerhérd
effekt (sid. 140):

Forskning visar ocksa att den hér typen av desinformation [att forskarna
inte ar eniga / KET] i ett enda slag kan underminera allt man tidigare lart
sig om klimatfragan. En liknande teknik &r sa kallade falska balanser dar
man |3ter klimatforskare stallas mot klimatskeptiker i “debatter”. Aven om
man som lekman inte kan vardera argumenten ger det faktum att en
debatt alls forekommer intrycket att det rader oenighet i fragan, och att
det finns evidens p& bada sidor.

Debatt, som Wikforss av ndgon anledning satter inom citationstecken, &r
tydligen nagot oerhért riskabelt. Fértroendet fér forskning och
myndigheter maste vara mycket brackligt om det i “ett enda slag” kan
omintetgéras. Man undrar hur hon vill ha det. Ska debatter vara tilldtna
eller bor de férbjudas?

Talet om "falska balanser” har ocksa blivit vanligt de senaste aren. Om
man i radio t.ex. |3ter tvd personer med olika asikter debattera en fraga
sa ger det illusionen av att bada har ratt pa sitt satt, eller att sanningen
ligger nagonstans mitt emellan. Och det kan den aldrig géra, enligt det
har synsattet, fér antingen har man rétt eller fel. Att nagon skulle kunna
ha ratt i vissa synpunkter pa en fraga och fel i andra &r tydligen helt
otankbart. De som lanserade detta var bréderna Maxwell och Jules
Boykoff, som i artikeln “Balance as bias: global warming and the US
prestige press” (2004) skrev t.ex. féljande (min fetstil / KET):

We found that in the majority (52.65%) of coverage in the US prestige
press, balanced accounts prevailed; these accounts gave “roughly equal
attention” to the view that humans were contributing to global
warming, and the other view that exclusively natural fluctuations
could explain the earth’s temperature increase. This supports the
hypothesis that journalistic balance can often lead to a form of
informational bias.


https://web.archive.org/web/20170207164756/https:/www.researchgate.net/publication/248556678_Balance_as_Bias_Global_Warming_and_the_US_Prestige_Press
https://web.archive.org/web/20170207164756/https:/www.researchgate.net/publication/248556678_Balance_as_Bias_Global_Warming_and_the_US_Prestige_Press

Men dessa tva uppfattningar existerar ju bland forskare. Varfér skulle de
inte fa speglas i medierna?

Och s& har vi denna maérkliga organisation Covering Climate Now, dar
Expressen, TV 4 och t.o.m. Folo (Institutet fér fortbildning av journalister)
medverkar som partner (SvT var med 2021 men tycks inte vara det
langre). Enligt organisationens webbsida vill man gdéra “climate a part of
every beat in the newsroom - from politics and weather to business and
culture”. De sager i punkt 1 om "Best practices”:

Say yes to the science. There are not two sides to a fact. For too long,
especially in the US, the media juxtaposed climate science - a matter of
overwhelming global consensus — with climate skepticism and denialism -
seldom more than thinly-veiled protections of the fossil fuel industry.

(vand >)


https://coveringclimatenow.org/about/
https://web.archive.org/web/20210417060422/https:/coveringclimatenow.org/partners/partner-list/

There are all kinds of reasons that journalists i

“I'm unsure how climate . ’
“I don’t want to seem
change is responsible lil tivist.”
this event.” '

BUT REALLY...

Direct attribution to a single
incidence of extreme weather is
possible—but it's tricky and can
take time. Science is never-

BUT REALLY...

Climate change is critical
context for understanding
extreme weather. It's not
activist to mention it, it's

the-less explicit that climate
change sets the conditions for
extreme weather to be more
likely. Thats a fact you can
include in your reporting now.

accurate.

So, don’t be airaid. Go ahead and make the co

Here's some simple language to help:

» This [heatwave] is exactly the sort of extreme weather that
scientists around the world associate with climate change/
a warming planet.

¢ This [hurricane] comes at a time when human-caused climate
change is consistently making storms like it more intense.

Lathund fran Covering Climate Now om hur journalister kan knyta det mesta
i nyhetsflodet till klimatforandringar. Expressen, och TV 4 &r partners, sa
det torde val vara detta de har att leva upp till. Se hela sidan har.

Nagra liknande webbplatser finns t.ex. har, har och har.

Trots att flera tidningar anser sig vara "agendasattande” och skriver under
pa detta synsatt att ta upp klimatfrdgan i varje nyhet, sa tror Asa Wikforss
att talet om att pressen har en agenda ar en konspirationsteori (sid. 147).
Vad ska man kalla det nar brittiska The Guardian avslutar alla sina artiklar
om vetenskap och miljéfragor med olika, tdmligen likalydande,
deklarationer om den redaktionella policyn, t.ex. denna:


https://web.archive.org/web/20220828033148/https:/coveringclimatenow.org/wp-content/uploads/2021/09/Climate-Connection.pdf
https://journalism.uoregon.edu/news/seven-tips-student-journalists-covering-climate-change
https://www.journalism.co.uk/news/eight-newsroom-beats-you-did-not-know-covered-climate-change/s2/a739067/
https://www.climatechangecommunication.org/weathercasters/

As the crisis escalates in our natural world, we refuse to turn away from
the climate catastrophe and species extinction. For The Guardian, reporting
on the environment is a priority. We give reporting on climate, nature and
pollution the prominence it deserves, stories which often go unreported by
others in the media. At this pivotal time for our species and our planet, we
are determined to inform readers about threats, consequences and
solutions based on scientific facts, not political prejudice or business
interests. [...] The Guardian is editorially independent, meaning we set our
own agenda.

Det ar uppenbarligen inte konsekvensneutral journalistik man agnar sig
at. Tidningen lovade ocksa 2019 i en pledge (‘hdgtidligt 16fte’ eller
‘utfastelse’) att hyfsa sprakbruket i enlighet med den annalkande
katastrofen. Man skulle inte langre skriva climate change utan climate
emergency, climate crisis eller climate breakdown och inte global
warming utan global heating: "We want to ensure that we are being
scientifically precise, while also communicating clearly with readers on the
urgency of this issue.”

Dagens Nyheter anammade ocksa den hér policyn nér Peter Wolodarski
tilltradde som chefredaktor. Och ungefar samtidigt med The Guardian gick
man over till att framst kalla klimatférandringar for klimatkris.

Aven Sveriges Radios Cecilia Benké ville vara agendaséattande, enligt
intervju i DN 1 oktober 2012. Ska man orientera sig i floden av
desinformation idag racker det knappast att vanda sig enbart till dessa
stora etablerade tidningar och knappast heller till SvT, som atminstone
2021 var partner till Covering Climate Now och rimligen skrev under pa
idén att gora klimatet till en del av varje nyhet.

Ar det en upplyst despoti vi behdver?

Filosofen Torbjérn Ténnsjé férordade inte bara expertvélde hdromaret
utan rent av en expertrevolution i en artikel i DN den 28 november
2018 om hur lite tid vi har for att radda oss undan klimatkatastrofen:

Nagot maste ske raskt. Etablerande av global styrelse far ske genom en
kupp, ett slags existentiellt sprang, dar de suveréna nationalstaterna
tvingas upphdra att finnas till. En global regering i form av en global
despoti tar éver. Demokratin far komma sedan, i form av ett langsiktigt
reformprojekt, ungefar som demokratin etablerats inom existerande icke
demokratiska nationalstater.

Den 24 januari 2019 kravde 87 s.k. influencers i en debattartikel i
Expressen att statsminister Lo6fven skulle ta kommandot: “Vi kan
uppenbarligen inte hantera friheten. [...] Ga férst, vaga vara obekvam.



https://web.archive.org/web/20220905013814/https:/www.theguardian.com/environment/ng-interactive/2019/oct/16/the-guardians-climate-pledge-2019
https://www.dn.se/arkiv/nyheter/lasarna-har-ratt-att-forvanta-sig-mycket/
https://www.dn.se/arkiv/nyheter/lasarna-har-ratt-att-forvanta-sig-mycket/
https://web.archive.org/web/20210417060422/https:/coveringclimatenow.org/partners/partner-list/
https://web.archive.org/web/20181129120047/https:/www.dn.se/kultur-noje/sa-kan-klimatkrisen-leda-fram-till-en-global-despoti/
https://web.archive.org/web/20181129120047/https:/www.dn.se/kultur-noje/sa-kan-klimatkrisen-leda-fram-till-en-global-despoti/
https://web.archive.org/web/20220905015634/https:/www.expressen.se/debatt/kor-over-ditt-folk-lofven-for-att-radda-klimatet/
https://web.archive.org/web/20220905015634/https:/www.expressen.se/debatt/kor-over-ditt-folk-lofven-for-att-radda-klimatet/

Slapp taget om véljarstdodet och kdr éver oss och vara klimatkatastrofala
vanor. Vi star bakom dig.”

Tror ndgon verkligen att det skulle kunna finnas en sorts upp/yst despoti,
dar de upplysta standigt ar upplysta utan att deras teser ndgonsin
ifragasatts? Vetenskapsteoretikern Karl Popper menade att samhéllets
kunskapstillvaxt ar helt beroende av oenighet. Ett knafall for expertvalde
ar alltsd ndgot vi bor akta oss noga for (min fetstil / KET):

Today, the appeal to the authority of experts is sometimes excused by the
immensity of our specialised knowledge. And it is sometimes defended by
philosophical theories that speak of science and rationality in terms of
specializations, experts, and authority. But in my view, the appeal to the
authority of experts should be neither excused nor defended. It should, on
the contrary, be recognized for what it is — an intellectual fashion — and it
should be attacked by a frank acknowledgement of how little we know,
and how much that little is due to people who have worked in many
fields at the same time. And it should also be attacked by the
recognition that the orthodoxy produced by intellectual fashions,
specialization, and the appeal to authorities is the death of
knowledge, and that the growth of knowledge depends entirely
upon disagreement.” (Karl Popper, "Author’s Note”, The Myth of the
Framework, 1993.)

Konspirationsteorier

Att stampla vissa idéer som konspirationsteorier &r nara besléktat med
talet om faktaresistens. Man menar da att det som férs fram &r sa urbota
dumt att det inte ens fortjanar motargument, det fortjanar inte ens att
man kraver att den som framlagger teorin ska redovisa sina bevis och
kallor. Problemet med det mera kategoriska avfardandet av
konspirationsteorier ar att det ju faktiskt existerar konspirationer,
knappast ndgra som omfattar hela varlden men i alla fall tdmligen
vidstrackt skumrask iscensatt av allt fran maffian till politiker, forskare
och industriintressen.

Aven Asa Wikforss medger i sin bok att det ju finns konspirationer, men
dnda far hon det att Iata som om det &r tdmligen enkelt att orientera sig i
floden av information och desinformation.

Falska konspirationer till skillnad fran sadana som verkligen finns
kannetecknas enligt Wikforss av att evidensen for konspirationen ar
minimal men &nda tilldts vaga éver den betydligt tyngre motevidensen.
Men sa enkelt &r det knappast. Det beror ju i hégsta grad pa vilka
uppgifter som finns tillgangliga. Ofta avsldjas ju t.ex. politiska



oegentligheter forst flera decennier efter att de féorekommit, och full
bevisning kan komma annu senare.
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Dagens Nyheter den 18 november 1977: "Geijer sakerhetsrisk!” Tva dagar
senare den 20 november, sedan Olof Palme uttalat sig: “Vi ber om ursakt”.

Hur |&tt var det att férsta vad som egentligen var sant under den s.k.
Geijeraffiren 1977 t.ex.? DN skrev da om hur justitieminister Lennart
Geijer skulle haft Iangvariga kontakter med prostituerade, vilket upprort
rikspolischefen Carl Persson som sag ministern som en sakerhetsrisk.
Persson hade 1976 skrivit en PM om saken till Olof Palme.

Tva dagar efter DN:s artikel bad dock chefredaktéren forbehallslést Geijer
om ursakt for skriverierna, sedan Olof Palme gatt i god foér att uppgifterna
var osanna. Och centerledaren Torbjérn Falldin intygade att han visste att
de var felaktiga, eftersom aven hans namn fanns med i Carl Perssons PM
med namn pa de prostituerades kunder. I Geijerfallet tog det bara ett
halvar innan det avsldjades att uppgifterna i huvudsak varit riktiga, men
hur sdg balansen av evidens ut medan skandalen pagick som bést?
(Perssons PM blev dock inte helt offentlig férran 1991, enligt Wikipedia.)

Under IB-affaren 1973 erkande regeringen visserligen att den hemliga
organisationen IB (Informationsbyran) fanns, men man menade att den
inte alls sysslade med det som de avsléjande journalisterna Peter Bratt
och Jan Guillou pastod, dvs. infiltration av svenska politiska organisationer


https://sv.wikipedia.org/wiki/Geijeraff%C3%A4ren

och spioneri i Nordvietnam och Kina. Aven detta avsldjande visade sig
vara sant. Om det gjorts idag, skulle det kanske kallats konspirationsteori,
atminstone tills bevisen hopats.

Det &r naturligtvis extra svart att skilja konspirationsteorier fran verkliga
komplotter och natverk av javsférhallanden, nar tdnkbar bevisning helt
eller delvis ar hemligstamplad information. Handelser som Palmemordet
eller Estoniakatastrofen utgér en grogrund for en mangd teorier. Vilka
som har fog &r mycket svart att avgora. Har kan grupper med olika
uppfattningar latt beskylla varandra for att komma med Iégner eller
konspirationsteorier.

Under det kalla kriget gjordes i USA mangder av experiment pa
méanniskor. Man utsatte sdval civila som soldater i armén fér olika
smittamnen, kemiska amnen som senapsgas och LSD och aven
radioaktivitet. De som utsattes for detta var ofta frivilliga, men de fick
hogst bristfallig information om riskerna. Men aven helt ovetande
manniskor exponerades for patogener, gifter m.m.

Manga tusen méanniskor dog som f6ljd av dessa experiment; mera exakt
hur manga vet nog ingen, eftersom foljder av t.ex. radioaktivitet kan visa
sig forst efter decennier. Det [dmska har var férstas att manniskor trodde
att vetenskapsmannen som lovade att experimenten var helt ofarliga
visste vad de talade om. Men det gjorde de inte. Och i vissa fall visste de,
men talade &nda inte om vilka risker som fanns. Projektbeskrivningar
belades med strang hemligstampel.

Wikipedia redovisar en 18ng rad av dessa experiment hir. Om dessa
experiment hade avsldjats forst idag, sa hade nog mycket av detta
avfardats som konspirationsteorier — atminstone till en bérjan.

Wikipedias langa redovisning av experiment bér man naturligtvis ocksa
ldsa med skepsis, som allt annat. Dock far man nog sdga att mycket av
detta &r belagt, bl.a. genom rattsliga processer manga ar efter sjalva
experimenten. Det galler t.ex. syfilisexperimenten i Tuskagee 1932-72
(da 400 svarta amerikaner med syfilis férvagrades behandling fér att man
ville studera sjukdomens férlopp nar den inte behandlades), experiment
med plutoniuminjektioner vid Oak Ridge 1947 (aven har) och

CIA:s MKUIltra-projekt 1953-73, dar man bl.a. utsatte oinformerade
manniskor for LSD. 1950 sprutade amerikanska marinen ut den férmodat
helt harmlésa bakterien Serratia marcescens i omradet runt San
Francisco-bukten utan forvarning. Experimentet kallades Operation Sea-
Spray. Atminstone 11 personer blev sjuka och en dog.
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FROPOSAL FOR THE ORGANISATION OF THE WHITECOAT FROJECT

SUMMARY OF THE WHITECOAT PROJECT

The Project is designed to support market-level ETS programses within
the PM EEMA and EEC markets. The Objectives of these overall ET3
programpes are defined as:-
End Goals: = Rasist and roll back smoking restrictions.

= Restore smoker confidence.

Fre-requisites: = Reverse sclentific and popular misconception that
ET8 is harmful. -

- Hestore soclial acceptability of Smaﬂ}ng.
Within this overall ETS context the Whitecoat Project cnmptiqns two
elesents: -

Pro-active element: a) To generate a body of scientific and technical
knowledge in the field of ETS within thsa PH EEMA

Philip Morris plan fran 1984 for att skapa ett europeiskt natverk av forskare
(vitrockar), som skulle bidra till att bevisa att passiv rokning (ETS i texten
ovan, environmental tobacco smoke) inte ar skadligt. Dokumentet finns har.

Hela den apparat av kdpta vetenskapsman och tobaksindustrins PR-
méanniskor och advokater som pa 1990-talet avsldjades ha arbetat
tillsammans i decennier for att dolja riskerna med tobaksrékning skulle
nog ha avfardats som konspirationsteorier idag - fabricerade av fanatiska
tobaksmotstandare - om inte de stora rattegangarna i USA pa 1990-talet
tvingat industrin att lamna ut miljoner dokument som klart visade hur
detta samarbete och kolossala forskningsfusk var organiserat.

Wikforss har ju dock rétt i att vissa konspirationsteorier faller pa sin egen
orimlighet om man bara tanker efter. Ett ganska farskt exempel pa det &ar
vad som sades av vissa 2020-2021 att inga covid-patienter fanns pa
intensivvardsavdelningar. Ett antal personer som pastod sig vara anstéllda
inom varden intygade hur avdelningarna stod tomma. Inte ens olycksfall
fanns tydligen dar. For att en sddan gigantisk 16gn skulle kunna féras ut,
skulle det kravas att 100 000-tals (kanske miljoner) vardanstéllda véariden
éver hade gatt med pa att ljuga om att det fanns méangder av allvarligt
sjuka; de skulle ha ljugit for media men aven fér vanner och bekanta.

Wikforss recept fér att man inte ska blir lurad &r enkelt. Lita pa
institutionerna! S3 har skriver hon i sin bok "Alternativa fakta” (sid. 221-
222):

Problemet med att avgdéra vem som ar en expert kan te sig paradoxalt. For
att kunna avgdra vem som &r en expert maste jag vil sjalv ha
expertkunskap och har jag det finns det ju inget skal att forlita sig pa
experter. Men paradoxen &r bara skenbar. Svaret &r att man maste se till
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vara institutioner. En expert ar en person som uppfyller en racka
institutionella kriterier och man behdver inte sjalv vara expert for att
kunna avgdéra om en person uppfyller dessa kriterier. Fér det forsta maste
personen ha en utbildning som uppfyller vissa objektiva krav. Det galler
vara vardagsexperter savil som forskare. En elektriker maste genomga en
viss utbildning och fa ett certifikat, en frisdr och en jurist likasd. Fér en
forskares del handlar det om en grundutbildning pa universitet eller
hoégskola, féljt av en doktorandutbildning (vilken brukar vara mellan fyra
och sex ar) vid ett erkant universitet.

Ett ganska otroligt uttalande av en professor i teoretisk filosofi — en
expert! Hur valutbildade och valpublicerade var inte de europeiska
forskare (troligen ett fyrtiotal) som i projektet Whitecoat (se bild ovan)
arbetade for tobaksindustrin? Hur valutbildade ar inte de forskare som
hjélpte dioxinindustrin eller PVC-industrin att fa deras produkter att
framsta i ett oskyldigt Ijus? Och kan vi verkligen alltid lita pa institutioner
och myndigheter? Hur var det med Medicinalstyrelsens hemlighallande
1961 av riskerna med Neurosedyn eller Folkhalsomyndighetens svajande
om covid-19:s smittvagar under 2020-20217

I Wikforss vérld tycks det inte finnas nagra oérliga, okunniga eller
fuskande elektriker heller. Och hon har tydligen inte hért talas om jurister
som jobbar for de kriminella gangen, med tvivelaktiga, ibland olagliga
metoder.

Tyvarr finns den har uppfattningen hos manga i medierna, MSB etc. som
talar om att man ska vara kéllkritisk och inte tro pa konspirationer

och fake facts. De tror att det &r ganska enkelt; lyssna pa auktoriteter,
experter, institutioner, |las etablerade tidningar! Som om inte korruption,
forskningsfusk och bedragerier av olika slag skulle férekomma i de
sammanhangen.

Det kan forstas vara rimligt att man i en viss omstridd fr&ga, som man
inte sjalv har sarskilt stor kinnedom om, lyssnar pa personer man - dven
i andra amnen - brukar uppfatta som omdémesgilla. T.o.m. vetenskapen
fungerar ju sa i viss man, dven om detta &r hart kritiserat, att artiklar som
blivit citerade av manga far hégre trovéardighet.

Kanske finns det ndgon debattdér som man &r van att lita pa. Anta att
debattéren X ar engagerad klimataktivist och samtidigt skeptisk till
vacciner. Andra klimataktivister kanske tanker att denna vettiga person
har nog rétt ocksa i vaccinfragan. Och andra vaccinskeptiker ténker
kanske att denna person som skrivit sa mycket bra om vacciner, har
sakert ratt i klimatfrdgan ocksd. Det ar latt att halka in p@ sddana
resonemang, och man kan ju raka hamna ratt, men det ar riskabelt.



Givetvis kan debattdrer eller experter av olika slag vara kunniga och ha
ratt i mer an en fraga i taget, men man maste bedéma varje fraga for sig.
Att harleda ett stillningstagande i en fraga ur det forhallandet att en viss
auktoritet tycks ha ratt i en helt annan fraga ar inte en bra metod att nad
kunskap. P8 ett liknande satt som att guilt by association fér det mesta ar
en dalig metod att bedéma manniskors argumentation och vandel, sa &r
being right by association ocksa bedragligt.

Dessvérre finns inga genvéagar i den har fragan. Alla medborgare maste -
givetvis efter formaga - forsoka satta sig in i aktuella &mnen i
samhallsdebatten, inte minst vetenskapliga. Annars kommer vi, med
vetenskapshistorikern Jacob Bronowskis ord, att “gd med dppna 6gon in i
slaveriet” (Science and human values, 1956, kap. 1).



